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A Brassai-irodalom nem mondható szegénynek. Leg-
alább mennyiségileg nem. Az idén is jelent meg egy terjedel-
mes kötet, mely az ő nagy alakját meleg szeretettel rajzolja. 
Ha tehát nem is igáz teljes mértékben az a vád, melynek 
Farkas Lajos Brassai temetői emlékszobrának leleplezése al-
kalmával adott hangot, midőn a nagyjairól elfeledkező korról 
(incuriosa suorum aetas) beszélt: azt fenntartás nélkül aláír-
hatjuk, mit Concha állapított meg ugyanakkor a Budapesti 
Szemlében, hogy Brassai helye a magyar tudományosság 
történetében még nincs kijelölve és megállapítva. Sőt azóta 
már másfél évtized mult el s a helyzet egy szemernyivel sem 
javult. Concha megállapítása ma is teljes tartalmában igaz 
és érvényes. 
Pedig Brassai emléke elsősorban az erdélyi tudomány 
képviselőitől érdemelné meg, hogy tudományos működését 
egész széles kiterjedésében kellő világításba helyezzék és ér-
deme szerint méltányolják. Hiszen majdnem száz évre ter-
jedő életét – a bujdosás és a Pesten való kényszerű tartóz-
kodás szomorú tíz esztendejét leszámítva – Erdélyben s 
épen közöttünk, Kolozsvárt, élte le. 
Aztán az erdélyi tudományos világ némi büszkeséggel 
mutathat rá, hogy az a küzdelem, melynek végső eredménye 
a magyar nyelvhelyesség elveinek és törvényeinek megálla-
pítása lett s amely nagyjában a 40-es évek közepétől Brassai 
haláláig tartott, épen innen Erdélyből indult meg s megindí-
tója épen Brassai volt. 
A következő sorok célja az, hogy a magyartalanságok 
ellen való küzdelem azon mozzanatait, melyekben Brassai 
résztvett, ismertesse s némi adalékot szolgáltasson Brassai 
igazi helyének kijelöléséhez és megállapításához a magyar 
tudományosság történetében. Az eddigi irodalom ilyen irá-
nyú működését csak nagyon vázlatosan érinti s itt-ott hibás 
és helytelen megvilágításba helyezi. Úgy gondoljuk, hogy ez 
a munka nem lesz felesleges. Tulajdonképeni nyelvészeti 
működésének, általános nyelvtudományi munkásságának 
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fejtegetése és elemzése egy más tanulmánynak lehet a 
tárgya. 
Brassai küzdelmei a magyartalanságok ellen 65 eszten-
dőre terjedő írói pályájának elejétől egészen a végéig tarta-
nak. Egyik munkájában maga említi, hogy a magyar szó-
rend és hangsúly törvényére már 1832-ben, tehát abban az 
évben, mikor első műve nyomtatásban megjelent, Euklides 
elemei fordítása közben rájött . Tehát már ekkor foglalkozik 
a magyar nyelv sajátos jellemvonásainak figyelésével és ta-
nulmányozásával. És az Egyetemes Philologiai Közlöny 
utolsó nyelvészeti értekezését már akkor közölte, mikor ő 
már régóta a Házsongárdi temető szomorú fűzei alatt pihent. 
E hosszú idő alatt ő a magyar nyelv őrének tekinti és tar t ja 
magát s nagyon széleskörű elfoglaltatásai közben egyetlen 
egy alkalmat sem mulaszt el, ahol az édes anyai nyelv sé-
relmét látja, hogy tiltakozó, helyreigazító szavát ne hallassa. 
Ez őrszolgálati munkája közben sok éles csapást kapott és 
adott, sonkan bátorították nyelvtisztító munkájára, sokan 
igyekeztek elijeszteni és elkedvetleníteni. Sok mellőzésben is 
volt része: azt is mégpróbálták, hogy agyonhallgassák s ez-
zel elsőségét homályba állítsák, elvitassák. A dicséret és el-
ismerés nem szédítette el; a kigunyolás és-lekicsinylés nem 
kedvetlenítette, ő haladt azon az úton, amelyet tudományos 
lelkiismerete diktált. Tudatában volt tudása értékének, a 
nyelvtények magyarázatában felfogása helyességének, ké-
szültsége alaposságának. S azt tartotta, hogy az édes anyai 
nyelv helyességéért síkra szállni tudományos és hazafias 
érzéstől diktált kötelesség. Hivatást érzett lelkében erre a 
munkára s e hívó szó követésében nem tudta feltartani őt 
semmi gúnyolódás, semmi gáncsoskodás. 
A magyar nyelvbe becsúszott idegenszerűségek ellen 
való küzdelmét helyes világításba úgy helyezzük s érdemét 
úgy tudjuk kellően értékelni, ha nyelvtörténeti háttért raj-
zolunk. 
I t t arra a nagy, szinte forradalmi mozgalomra kell visz-
szatekintenünk, melyet n y e l v ú j í t á s címen ismer az 
irodalomtörténet. A magyar nyelv történetében három nagy 
nyelvújító mozgalom volt. Az első a keresztyénség felvétele-
kor, a második a reformáció idejében, a harmadik a 18. szá-
zad végén a Kazinczy nevéhez fűződő nyelvújítás. Mind a 
három történelmi korszak nagy változást, nagy forrongást 
hozott a magyarság lelki életébe. Különösen az ú j gondola-
toknak és ú j fogalmaknak egész özöne áradott be a lelkekbe, 
még pedig rohamosan, nem nyugodtan és nem kellő előkészü-
let után. Az ú j fogalmaknak kifejezésére ú j szókra volt szük-
ség, melyet nem a nyelv szelleme teremtett belső, nyugodt 
élet és fejlődés szerves megélése rendjén, hanem úgyszolva 
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máról holnapra a szükség diktált a maga kérlelhetetlen tör-
vényével. 
Mert a nyelvek története azt mutatja, hogy van egy 
lassú, belső, szerves fejlődés, melynek alkotásai csendesen, 
észrevétlenül kerülnek bele a közhasználatba. És van egy 
külső, erőszakolt, gyors és mesterséges fejlesztés, amidőn a 
szellemi élet minden téren való intenziv erősödésével és fej-
lődésével az ú j gondolatoknak és fogalmaknak egész áradata 
zúdul felénk s kér bebocsátást, az anyai nyelven való kife-
jezést. 
A 18. század felvilágosodása nyugatról az ú j eszméknek 
egész zúgó áradatát hömpölyögtette felénk. Különböző köl-
tői iskolák alakultak. A német és francia felvilágosodás, az 
ó-görög–német klasszicizmus gondolatai úgy törtek be ak-
kor is Dévénynél, mint nemrég Ady ú j dalai. Ám ha a lelkek 
fogékonyak voltak is az ú j eszmék befogadására, a magyar 
nyelv szegény, parlagon maradt, bárdolatlan, nyers és nehéz-
kes volt. Milyen is lehetett volna? Hiszen a Majtényi síkon 
elhangzott utolsó kurucnóta után a nemzeti szellem halálos 
álomba merült. Mária Terézia és II . József gondoskodtak 
arról, hogy ne egy könnyen ébredjen életre. A közélet, a tör-
vényhozás, közigazgatás, igazságszolgáltatás, a tudományok 
és iskolák nyelve a latin volt. A főurak szalonjaiban néme-
tül és franciául csevegtek. Széchenyi még fellépése után 10 
esztendővel is keserű szemrehányással mondja, hogy a ma-
gyar nyelvet a főurak az előszobákba és az istállókba szám-
űzték. Mikor II . József a közigazgatást reformálni akarva, 
közli az udvari kancelláriával, hogy a latin helyébe a német 
vagy magyar nyelvet akarná behozni, a kancellária urai a 
németet ajánlják, mert a magyar nyelv szegény és nem ké-
pes a közigazgatás fogalmait és műszavait kifejezni. A való-
ságos ok azonban az volt, hogy magok sem tudtak magya-
rul. Lehet-e csodálkozni ilyen körülmények között a nyelv 
szegénységén és elmaradottságán? 
Természetes volt, hogy mindazokat, akik a magyar köl-
tészet és tudomány iránt érdeklődtek, a nyelv javításának 
és fejlesztésének vágya fogta el. Ezen az úton Barcafalvi in-
dúlt el, de a vezetést nemsokára Kazinczy vette át. Fordítá-
sai közben sokszor tapasztalhatta, hogy mennyit kell kinlód-
nia, míg egy idegen mondat értelmét olyan magyar mezbe 
öltözteti, mely az ő esztétikai igényeit is kielégíti. Ebben a 
törekvésében nem riad vissza az idegenszerűségektől sem, 
csakhogy szép legyen a kifejezés. Sőt odáig is merészkedik, 
hogy nemcsak megtűri, hanem igazolni is próbálja az idegen, 
német szavakat, ha nem tudja azokat megfelelő magyar sza-
vakkal tolmácsolni. A nyelvújítást, vagy Brassai helyesebb 
szavával: a nyelvmívelést elvileg elítélni nem lehet. Nem 
lehet, mert a szükség hozta magával, mint a közmíveltség 
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általános fejlődésének egy szükségszerű mozzanatát. Hiszen 
Kisfaludy valósággal sír örömében, mikor másoknál egy-egy 
rövid, hajlékony és használható ú j szót olvas s mikor észre-
veszi, hogy öntudatlanul ő maga is alkotott egy néhányat. 
És mit szóljunk a tudomány nyelvéről? Apácai Cseri János 
magyar fordításán még az ízzadság nehéz verejtéke érzik, 
mikor a subjectumot (hypokeimenon) a „valami alá vetett 
dolog”-nak, az objectumot (antikeimenon) „az előbbre té-
tetett dolog”-nak fordítja. Ki ismeri fel e két szóban a mai 
alanyt és tárgyat? Dugonics is megpróbálja a 18. század vé-
gén, hogy magyar mathesist írjon s ilyen műkifejezéseket 
alkot: mathesis = tudákosság, quantitas positiva = vagyo-
nos mekkoraság, quantitas negativa – héános mekkoraság, 
potentia = kar, proportio = szer, pyramis = cövek, figura 
= kertelet stb. Vagy mit szóljunk ahhoz a magyar nyelvhez, 
mely az aequatort „a földet két egyenlő részre osztó ab-
roncsának, a combinatiot „most egy, majd más szín alatt 
való előfordulásinak fordította? Nem mutatja-e eléggé ez 
az ezernyi tömegből kiszakított egynehány példa, hogy a 
nyelvmívelés lényegében és elvileg nem kifogásolható. 
De a nyelvújítók táborának nemsokára ellenzői is jelent-
keztek. A legelső ellenzők a D e b r e c e n i g r a m m a -
t i k a és ennek írói köre. Jogos volt a fellépésük és fel-
szólalásuk, mert az újítók hatra-vakra való szófaragásaival 
és szócsonkításaival szemben a nyelvérzékre s mindenek előtt 
a nép nyelvére hivatkoztak, mint arra az örök és gazdag for-
rásra, mely a nyelv egészséges életének és vérkeringésének 
kiapadhatatlan kútfeje. De írói – az egy Csokonai kivételé-
vel, aki messze kimagaslik közülök, – nem állottak az iro-
dalmi míveltségnek azon a színvonalán s nem rendelkeztek 
azzal az esztétikai ízléssel, mellyel a harcot Kazinczyékkal 
felvehették volna. 
Az irodalmi és költői nyelv ügye nagy fejlődésnek in-
dult, mert Petőfi, Vörösmarty és később Arany, a magyar 
költői nyelv utolérhetetlen mestere rendkívüli módon fej-
lesztették és gazdagították. Nemcsak azzal, hogy megnyi-
tották kapuit a népnyelv és tájszólások kincseinek beözön-
lésére, hanem azzal is, hogy nyelvteremtő géniusuk segítsé-
gével olyan szókat, szólamokat, kifejezéseket és fordulatokat 
hoztak be, melyeket a költészet nyelve addig nem ismert s 
melyeket a közhasználat szinte észrevétlenül elfogadtatott. 
S ha ezen a réven kerültek is bele a nyelvbe annak szellemé-
vel és törvényeivel nem egészen megférő szabálytalanságok, 
ezek kisebb baj t okoztak s nagyobb hasznot és értéket kép-
viselnek, hogy sem a nemzet nyelvérzéke azon megbotrán-
kozhatna. 
Mostohább sors várt a tudományok magyar nyelvére. 
Ezen a téren a szófaragás pálmáját Bugáth érdemelte ki, a 
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szócsintan (szócsinálástan) feltalálója. A multhoz képest a 
tudományok a 19. század első felében rohamos fejlődésnek 
indulnak. A művészet, ipar, kereskedelem, a társas élet fej-
lődése az ú j fogalmaknak és gondolatoknak egész áradatát 
zúdították a nyelvre, amely e rohammal nem tudott megbir-
kózni. Gyártani kezdették tehát az ú j szavakat, régieket át-
alakítottak, megcsonkítottak; faragták, nyesték őket, mint 
a kertész a francia ízlés szerint a fákat és bokrokat; tájszó-
kat divatba hoztak, elavult szókat, sokszor az értelem vál-
toztatásával, felélesztettek. De legveszedelmesebb és legkár-
tékonyabb volt az eljárásuk a szóképzés terén, mert itt sem-
mi törvényt nem ismerve és nem respektálva, önkényesen 
csonkítottak, nem ritkán a szók eleven testébe is belevágva. 
Legjobban jellemzik eljárásukat azok a szavak, melyeket e 
műveleteik jelzésére alkottak. Ezek: szóköltés, szószerzés, 
szókoholás, szócsinálás, szófaragás, szovászat, szókoholó, 
szófaragó, nyelvmíves stb. 
Bugáth, különben az orvostudományok érdemes műve-
lője, az orvosi tudományok terén egy csomó olyan orvosi mű-
szó mellett, melyeket ma általánosan használunk s melyeket 
a közhasználat elfogadván, mintegy szentesített s így jónak 
tartunk, egy csomó olyan erőltetett műszót alkotott, ame-
lyektől a legvérmesebb újítók is visszarettentek. Mikor az-
tán „szócsintan”-át az Akadémiával is el akarta fogadtatni 
s ezzel szentesíttetni, akkor a türelem már elfogyott s maga 
Toldy „titoknok”, a nyelvújításnak egyik harcos híve, kelt 
ki és tiltakozott e kisérlet ellen. Az Akadémia régi nagy te-
kintélyű tagjai: Toldy, Fogarasy, Szvorényi, mindnyájan hí-
vei a nyelvújításnak, amely az Akadémia árnyékában és 
hallgatag segédkezése mellett jut diadalra. De a „szócsintan” 
szertelenségeire már felfigyelt az egész Akadémia s a neo-
logia túlzásaival szemben, az orthologia gát já t emeli: Elha-
tározzák egy folyóirat kiadását, melynek hivatása a nyelv-
helyesség felett őrködni s szerkesztésével Szarvas Gábort 
bizzák meg. Brassainak a Magyar Nyelvőrhöz s általában e 
nyelvújítási mozgalmakhoz való viszonyáról a későbbiekben 
bővebben lesz szó. I t t csak annyit legyen szabad jeleznünk, 
hogy a nagyközönség, a költők, a hírlapirodalom általában 
a nyelvújítók mellett foglalt állást. Ami érthető is, hiszen 
ennek a közönségnek igényeit a sok tekintetben romlott 
nyelvérzékű hírlapok elégítették ki s nyelvét jóformán ezek 
alakították és befolyásolták. A Nyelvőr, különösen kezdet-
ben, nem nagy népszerűségnek örvendett, mert kímélet nél-
kül irtotta a burjánt és gazt nyelvünkből s nem tekintette 
még az országos hírnévnek örvendő nagyjainkat és költőin-
ket sem, mindenkinek megmondotta az igazat. Harcos folyó-
irat volt, erős meggyőződésű szerkesztővel, aki elveihez kö-
vetkezetesen hű maradt még akkor is, mikor a nemzeti köz-
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használat tökéletesen ellene mondott. De ezzel a majdnem 
példátlan következetességével, melyre legszorosabb hívein 
és íróin kívül nem sokan követték, elérte azt, hogy napról-
napra többen olvasták s ha szidták és gúnyolták is, elvei, 
törvényei lassan mind szélesebb körben terjedtek s a mult 
század utolsó negyede nem mutat olyan tudományos folyó-
iratot, amelyet olyan kiváncsian vártak, olyan sokan olvas-
tak volna, mint ezt. Hatása napról-napra, évről-évre nőtt, a 
nyelvhelyességre való ügyelés mind éberebb és tudatosabb 
gondja lett az olvasóknak. Hatásának egyik leggyorsabb ter-
jedési ú t ja az iskolán és ifjúságon keresztül vezet. Mikor 
aztán Szarvas Gábor 1897-ben – Brassaival egy esztendő-
ben – meghalt, voltak olyanok, akik azt hangoztatták, hogy 
a Nyelvőr jogosultsága is megszünt. 
Hosszú kerülőt kellett tennünk, hogy célunkhoz érjünk. 
De reméljük, hogy az előrebocsátottak csak a mondanivalók 
megvilágítására szolgálnak. 
Brassai hosszú évtizedekig tartó csatározásai alatt sa-
játságos állást foglal el a nyelvújítás kérdésében. Ha valaki 
azt a kérdést intézné hozzám: mondjam meg, neologus volt-e 
Brassai vagy othologus, nem tudnék felelni rá. Sőt talán még 
akkor sem, ha a kérdést így tennék fel: melyik irányhoz ál-
lott közelebb Brassai, az orthologiához-e, vagy a neolo-
giához? 
Elvi meggyőződése az, hogy a nyelvet újítani nem lehet. 
A nyelv nem valami szervetlen, mesterséges produktum, me-
lyet fúrni, faragni, metszeni, csonkítani, tetszésünk, praedi-
lectiónk vagy averziónk szerint idomítani lehetne. A nyelv 
– szerinte – olyan szerves életet él, mint a növény, mely-
nek minden alkotó eleme az élet megélése célját szolgálja. A 
nyelvnél ez a szerves cél az emberek közt az egymást meg-
értés eszközlése. Ha valamiről, akkor legfeljebb nyelvfej-
lesztésről és mívelésről lehet szó; de nem olyanról, milyen-
ben a francia kertész részesíti a díszkert fáit és bokrait, mi-
kor egyenes és szimmetrikus vonalakban akarja azokat a 
természet ellenére vezetni, nyesegetni és metszeni, hanem 
olyanról, amely a természetes és szerves növekedésnek nem 
áll útjába, hanem azt minden tőle telhető módon elősegíti. 
Aki a „nyelvújítás” szót kitalálta, annak előbb az eszét kel-
lett volna megújítania, – mondja egy helyt gúnyosan. 
Elvi meggyőződése az is, hogy a „földkerekségén nin-
csen szegény nyelv”, hogy a nyelv az emberi szellem által 
termelt eszméket és gondolatokat ki is tudja fejezni. Tehát 
a neologusoknak az az állítása, mellyel nyelvújító munkáju-
kat akarják igazolni hogy szegény a nyelv, egyszerűen bal-
gaság s a fordítók részéről, kik legerősebben szekundálnak 
a nyelvújítók mellett, a tunya lustaság és fordítói lomposság 
és lomhaság takargatása. Másfelől a legtöbb esetben azt a 
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sajnálatos tényt mutatja, hogy sem azt a nyelvet nem tud-
ják kellően, melyből fordítanak, sem anyai nyelvük lelkét és 
szellemét nem ismerik valójában, amelyre fordítanak. Sőt 
egy helyen azt a merész állítást is megkockáztatja, hogy a 
nyelvnek olyanféle gazdagsága, midőn egy fogalom vagy 
eszme kifejezésére több szó áll rendelkezésre, nem a meg-
értés szabatosságát szolgálja: „A szónak jelentésbeli gazdag-
sága tulajdonkép a nyelv szegénysége”, mondja M é g i s v a -
l a m i a f o r d í t á s r ó l című értekezésében. A nyelv-
újítóknak azt az állítását tehát, hogy a nyelvet gazdagítani 
kell, nem fogadja el. 
Hogy a nyelvújítás a nyelv s z é p s é g é t szolgálja, 
ezt egy tartalomnélküli üres szólamnak tar t ja . A n y e l v 
szóhoz a s z é p jelzőt nem tehetjük. E nézetei kétségtele-
nül elválasztják a neologusoktól. 
Elvi meggyőződése másfelől az, amiben az ú j orthologia 
híveivel, a Nyelvőristákkal egyezik, hogy a nyelvhelyesség 
kérdésében a legfőbb bírói fórum az egészséges nyelvérzék. 
Szarvas Gáborral való vitájában egyízben (A magyar nyelv 
ellenőre) kijavítja őt, mikor „helyes nyelvérzékről” beszél, 
mert – amint mondja – nyelvérzék nincs kétféle. „Vala-
kinek bizonyos nyelvre nézve vagy v a n , vagy. n i n c s 
nyelvérzéke.” Budenz egy polemiában azt tanácsolta neki, 
hogy hagyjon fel a nyelvészkedéssel, amelyhez nem ért. 
Brassai Budenznek azzal vág vissza (A magyar mondat I I I . 
360.), hogy „hagyjon fel a magyar szófűzés elemzésével, mert 
nem neki kezdték s kivált a magyar nyelvérzék becsmérlé-
sével, mert abból még sok tanulni valója van.” Elvi felfo-
gása, hogy a nyelvérzéknek ezt a pótolhatatlan adományát a 
magyar ember az édes anyja tejével szívta magába, s ennek 
a hiányát nem pótolja „a legmagasabb fokon álló s legszéle-
sebb alapon épült tudomány” sem. Nemcsak Budenztől ta-
gadja meg a nyelvérzéket, hanem Szarvas Gábornak és a 
„Nyelvőr consortium”-nak is azt veti szemére, hogy nyelv-
érzékük nincs, vagy legalább is annak elgyengülésében siny-
lenek. A magyar nyelvnek a fordításokkal elrútított s el-
nemzetietlenített sajátos alkatát és természetét „olyan köny-
nyen elillanó finom zamat”-nak tart ja, melyet a nyelvújítás 
rumjával és füstös pálinkájával eldurvított és érzéketlenné 
satnyított nyelvérzékükkel felfogni, megérezni nem tudnak. 
Egyezik felfogása az orthologusokéval abban is, hogy a 
népnyelv a nyelvfejlesztés egyik legbővebb és legtisztább for-
rása: „a nyelv fejlésének, haladásának, tökéletesedésének a 
népnyelv az egyedül ingatlan alapja.” Ma előttünk ez a ki-
jelentés természetesnek, magától értetődőnek látszik. De a 
maga korában a felfogásnak kiemelkedően magas tisztasá-
gát jelentette. Hiszen ismeretes, hogy Kazinczy milyen meg-
vetéssel beszélt a népről és a nép nyelvéről. Dicsőségét lát ja 
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abban, hogy „nem az alnépnek énekel.” Kiss Jánoshoz azt 
í r ja a maga finomkodó elvakultságában: „Koppantó! Mely 
rút szó ez, mely vadságra mutat ez.” És megint: „Szólásunk 
a köznép szólásaitól eltávozván, nemesebbé lesz, energiát, 
preciziót, kellemet, zengést nyer.” S a magyar nyelvnek 
olyan érdemes tudósa is, minő Toldy, azzal hadakozik „az 
ú j ósdi iskola” (Szarvasék) ellen, hogy megtámadják az iro-
dalom nyelvérzékét s azt „egyedül a parasztságnak ítélik oda 
s ezzel visszataszítják a régi szegénységébe és azon körbe, 
melynek legkedvesebb élvezete a foghagyma és a bagó.” 
Milyen magasan áll e felett Brassai, aki s utána Zvorényi, 
Ponori Thewrewk Emil és Volf György, azt hirdeti, hogy a 
nyelv megújulásának igazi forrása a népnyelv. 
H a egyezik is Brassai és Szarvas felfogása a népnyelv 
újító hatása tekintetében, Brassai mégis úgy látja, s ebben 
Ballagi is igazat ad neki, hogy Szarvasék a nép nyelvét hal-
lani hallják, de érteni nem értik. 
Ha magát Brassait kérdeznők meg: valljon színt, melyik 
irányhoz áll közelebb, talán ő is cserben hagyna. Ismételten 
konzervativnek mondja magát. Sőt, elvileg jelenti ki, hogy 
nyelv kérdésében „a legridegebb konzervatizmus az uralkodó 
eszme, még több: az uralkodó érzelem.” (Mégis valami a for-
dításról.) Mikor Szarvas Gáborral a Nyelvőr indulása idején 
az orthologia és neologia kérdésében vitába száll, Szarvas 
Gábor azt állapítja meg róla, hogy egész nyelvészeti multja, 
tudományos felfogása a nyelvjelenségekről az orthologia tá-
borába utalná s ime mégis rendkívüli hevességgel az ellen 
hadakozik. Ballagi meg, akinek szertelen újító túlzásait 
olyan kiméletlenül támadta és pellengérezte, azt mondja 
róla, hogy tulajdonképen neologus. A m a g y a r n y e l v 
e l l e n ő r é b e n egyenlő kedvteléssel támadja a neologus 
Gyulait, a Budapesti Szemle és az orthologus Szarvast, a 
Magyar Nyelvőr szerkesztőjét s a tetejébe az Akadémiát, 
amely segélyezi mindkét irány folyóiratát, melyek a nyelv 
reputatiójának védelme helyett egymás között torzsalkod-
nak, ahelyett, hogy szélnek bocsátaná őket. Mégis az itt ol-
vasható nyilatkozata, mintha a neologiához közelebb állónak 
tüntetné fel. 
Tehát nem tudjuk biztosan megállapítani hovátartozá-
sát. Talán ő maga sem tudta volna. De utoljára nem is ez a 
fontos, hanem az, hogy mit tanított. Különben is egy olyan 
széles területen, minő egy nyelv mívelése, ahol logikai és lé-
lektani szempontok, a nyelvfejlődés analógiás képződései, a 
társadalmi conventio és számtalan logikátlanság tarka-barka 
jelenségei majdnem kifejthetetlen szövedéket alkotnak, egé-
szen természees jelenség, ha a mivelők néha következetlen-
ségeken, ellenmondásokon kapják ra j ta magukat. Brassai a 
nyelvtudományt induktiv tudománynak tartotta s nemcsak 
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halálakor, hanem életében is hibául rótták fel neki, hogy a 
nyelv tényeit és jelenségeit szigorú logikai dedukciókkal 
magyarázza; pedig a nyelv rengeteg logikátlanságot tartal-
maz. És az ú j orthologia bírálói (pl. Simonyi) ugyanannak a 
Szarvas Gábornak, aki Brassainak hibájául rójja fel a szi-
gorú dedukció kelleténél kiterjedtebb használatát, szintén 
azt vetik szemére, hogy nem veszi tekintetbe a nyelvi té-
nyek keletkezésénél szerepet játszó nagyon különböző ténye-
zőket, az usust, amely norma loquendi, a közhasználat szen-
tesítését, hanem kizárólag csak a nyelvhelyesség dogmáját 
hagynák érvényesülni. 
Mindezek azt látszanak igazolni, hogy az orthologia és 
neologia kérdésében egy józan elvektől vezetett, megfontolt 
megalkuvás középútja a leghelyesebb. Aztán Brassai sokkal 
eredetibb szellem és sokkal kiterjedtebb ismeretekkel meg-
áldott gondolkozó volt, semhogy egyik vagy másik irány 
fenntartás nélküli hű követője lehetett volna. 
Ez eredetisége már abban is nyilvánul, hogy minő szem-
pontból kezdi meg küzdelmeit a nyelvújítás kérdésében. Eb-
ben a kérdésben szereplők sűrű sorában ő jóformán az egye-
düli, aki a nyelv nagyobb veszedelmét nem a szók kimélet-
nélküli faragásában és csonkításában, hanem a m o n d a t -
f ű z é s i d e g e n s z e r ű s é g é b e n é s m a g y a r t a -
l a n s á g a i b a n l á t j a . Ezt a veszedelmet a fordítók 
tudatlansága és lomhasága zúdította a nyelvre. Kétségtele-
nül igaz, hogy a szók semmi törvényt nem respektáló fara-
gása is baj és merénylet a nyelv ellen. De az is bizonyos, 
hogy a nagyobb baj, amely a nyelv magyaros sajátságait, 
annak lelkét fertőzi meg, a mondatfűzés elnemzetietlenítésé-
ben van. Brassai küzdött a magyartalan szóalkotások ellen 
is, hogyne küzdött volna, de a lelkét legfájdalmasabban a 
mondatfűzés magyartalanságai, kínozták és égették. És ezen 
a harctéren hosszú ideig egyedül állott. Csak később csatla-
kozott hozzá Arany, aki nem volt nyelvész s ezzel a tudo-
mánnyal csak szerkesztő korában, s szinte azt mondhatnók, 
csak kénytelenségből foglalkozott. De költő volt s istenáldotta 
nyelvérzéke és költői geniusa az irodalmi nyelv utolérhetet-
len művészévé avatta őt. Ő hamar észrevette Brassai vállal-
kozásának rendkívüli fontosságát és értékét s nem késett őt 
nagytekintélyű szavával további munkára buzdítani. Sőt, 
maga Hunfalvy is karikást szeretne látni Brassai kezében a 
„kocsintások” ellen. Ez a nyilatkozat attól a Hunfalvytól 
ered – ezt jegyezzük meg jól – aki nem tudta megérteni és 
helyeselni Brassainak azt a felfogását, sőt törekvését, hogy 
az alaktant (akkor etymologiának mondották) a mondat-
tanra (akkor: syntaxis) kell építeni’. Hunfalvy ezt lehetetlen-
nek mondotta s elképzelni sem tudta, hogyan lehet az alak-
tant a mondattanra alapítani, holott fordítva helyes: a mon-
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dattant alapítani az alaktanra. Hunfalvy előtt akkor még 
nem derengett a mondat primatusa, mi Brassai elméjében 
már készen kialakítva állott. Brassainak még vitatnia és vé-
delmeznie kellett a mondat egyéniségét a Hunfalvy szó-
egyéniségével szemben. A haladó tudomány Brassai felfogá-
sának helyességét igazolta. Brassai küzdelmei a mondatfű-
zés magyartalanságai ellen általános nyelvfilozófiai felfogá-
sának szerves következménye. Emelkedettebb, mélyebbre 
ható és következetesebb, mint Hunfalvyé, aki nem a mon-
datot tekinti a nyelv egyénének, hanem a szót, amely felfo-
gásából nem következetesen foly Brassai vállalkozásának 
helyeslése. 
Egyedül Bodnár Zsigmond volt az, aki Brassai kezde-
ményezését egy mézbe és egyúttal méregbe mártott tollal írt 
jellemzéssel diskreditálni akarta. Toldy Ferencről írván az 
orthologia és neologia küzdelmeit vázolja s közben Brassai-
ról ilyen képet fest: „Napkeleten támadt egy férfiú, ki nyu-
gat felé gravitált és bátran hirdette az ú j tan igéit. E pró-
féta Brassai S. Volt. Úgylátszik, a magyar irodalom e poly-
histora, e széles tudományú, alapos képzettségű, de bizarr 
ízlésű és pikáns tollú professzor unta meg először az újítást. 
Talán senkin sem észlelni annyira a kor változó nézeteinek 
kinyomatát, mint épen ő rajta, de azért sohasem veszti el 
egyediségét. Nemcsak nevét nem kellene cikkei alá írnia, 
még jegyet is kár volna használnia, mert mindnyájan ráis-
merünk az első tíz sor után. Éles elmével majd csúfolódva, 
majd gúnyolódva szokott írni. Sorain nem épülünk, nem 
egyszer bosszankodunk, de mindenesetre tanulunk belőlük. 
Szeretni nem fogjuk, mert ő sem tud szeretni. Független 
annyira, hogy semmiféle clique-hez nem tartozik, anélkül 
azonban, hogy e jeles tulajdonságát erényből bírná. Ez in-
kább ösztönszerű nála. A kimélet és mérséklet virtusa an-
nál távolabb áll tőle, minél többet harcol. Már pedig harc az 
ő igazi eleme.”1 
Elejétől végig idéztem ezt a jellemrajzot, melyben igaz 
és ráfogott vonások, elismerés és gúny, tisztelet és erkölcsi 
meggyanusítás tarka összevisszaságban váltakoznak. A tá-
madás és a szóváltás további sorsa most nem tartozik ránk 
(különben Brassainak Bodnárhoz intézett hét kérdésén kí-
vül nem ismerem folytatását.). Brassai védelmezésével sem 
foglalkozunk. Csak annak bizonyítására hoztuk fel, hogy 
Brassainak elismerés mellett volt bőven része gúnyban és 
gáncsoskodásban. Akkor, mikor nem viszketegből, nem egyé-
ni érvényesülésért, hanem a legszentebb közügyért, a nyelv 
védelmére szállott síkra. De mindez nem térítette el őt irá-
nyától. 1870-ben mintha már maga is restelkednék, hogy 
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minden felvetődő kérdéshez hozzászól, így igazolja magát: 
„Mit tehetek róla, ha a nemzeti nyelv geniusa nyavalygásá-
nak s naponként látható roskadozásának egyetlen egy s ta-
lán utolsó Jeremiása vagyok?”2 
Ellenőri mivoltát soha egy pillanatra sem vetkőzi le, 
nem felejti el. 1837-ben a Vasárnapi Ujságban egy elemi is-
kolai kézi könyvet3 ismertet, kiemeli jelességeit (a tudós tár-
saság megjutalmazta), de megrójja németes kifejezéseit, 
mert nem szabad engedni, hogy „szegény nyelvünknek éppen 
gyökerébe essék a féreg.” Az ötvenes években C r i t i k a i La-
p o k a t indít s jelszóul azt í r ja : Tiszteljük őseink nyelvét! 
Ugyanitt Jósikának egy regényét bírálja s megrójja ma-
gyartalan szóalkotásaiért. Ez a szigorú és kiméletlen bírá-
lat érzékenyen érintette a külföldön élő írót, aki Emlékira-
taiban csufondáros személyi invektivákkal felelt. Tárgyila-
gosan meg kell állapítanunk, hogy a dolog lényegében Bras-
sainak volt igaza. Tulajdonképeni támadása a magyartalan-
ságok ellen 1846-bn kezdődik: E g y s z a v a z a t n y e l -
v ü n k ü g y é b e n című cikksorozatával. Az Erdélyi Hir-
adó hasábjain jelent meg. Várta a hozzászólást, de elmaradt. 
Nézeteit annyira helytállóknak, megállapításait annyira ki-
forrottaknak s a nyelvhelyesség szempontjából annyira fon-
tosaknak tartotta, hogy 13 esztendővel később, 1859-ben, a 
Hunfalvy szerkesztette Magyar Nyelvészetben változtatás 
nélkül újra megjelentette A d a l é k - o k m á n y o k a 
n y e l v ú j í t á s é s n y e l v r o n t á s ü g y é b e n cí-
men. Ennek az értekezésnek gondolatmenetét kissé részlete-
sebben adjuk, mert egész további küzdelmének mintegy a 
praeludiuma, amely mutatja, hogy mily tisztán és mélyen 
belátott a magyar nyelv tisztaságát eléktelenítő visszássá-
gokba, hogy minő nagy súlyt tulajdonít a helyes nyelvérzék-
nek a vitatott kérdések eldöntésénél, hogy mellőzhetetlenül 
szükségesnek ta r t ja a magyar mondatfűzés sajátosságának 
ismeretét, melynek igen lényeges részéül tekinti már itt és 
már ekkor a szórendezést. És egyúttal már most, ez első be-
hatóbb nyelvészeti értekezéséből megállapíthatjuk egyik 
gyenge oldalát: a nyelvtörténet és a rokon nyelvek ismereté-
nek a hiányát. Ez az értekezés egész későbbi nagyértékű 
nyelvészeti működésének irányát dióhéjban magában fog-
lalja. 
„Nyelvészeti barátaink eléggé összepeslették – kezdi 
jellemzően szókimondó módján – az idegen nyelvek és reánk 
erőszakolt nyelvtanok, ámító etymologizálás, elsietve ráfo-
gott analogiák, gépre s nem organikus lényre illő feszes pe-
dant rendszerek mezejét.” A nyelvészetet nagy hévvel míve-
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lik s a tudomány mégis mai napig sem tudta magát tájé-
kozni saját uradalmában. Két lába van: az etymologia (ma 
alaktan) és syntaxis. S csak egyiken sántit. Két oszlopa s 
csak egyiket őrzi. Amaz az édes magzat, ez a mostohák leg-
mostohábbika. Amaz kényeztetett, ez valóságos „hamu-
butyka.” Ezt akar ja legalább szennyéből egy kissé kimos-
datni, önállósága felé közelíttetni. Mert az, ami egy nyelv-
nek jellemet, mondhatni, nemzetiséget ad, az a szőfűzési sa-
játság. Ha a szóképzés az életművezet (organizmus), a szó-
fűzés az idegrendszer. Az a porból vétetett test, ez az örök 
szellem, élő léleknek lehellete. Bántsd ezt s amaz azonnal, 
mint holt tömeg fog meredten feküdni, eredeti porává szét-
omlani. A szóképzésről ismeri meg magyar a magyart, de 
szófűzése sajátsága teszi, hogy ő magyar. „A k o c s i n t á s ” 
(erdélyi szó), ha nem épen kirekesztőleg is, legalább igen-
igen nagy részében idegen nyelvből kölcsönzött szófűzés 
módja.” A kocsintás más két módja: az euphonia és az 
accentus, melyről már itt mondja, hogy valahogyan látha-
tóvá kellene tenni s a szófűzés „elemei közé tartozik.” A 
magyar nyelv életművezetét a nép szájában kell keresni, 
nem pedig, miként a nyelvészek, az irodalomnál, mely a 
nyelvünket előbb szégyenlette, megvetette, majd midőn 
ügyet kezdett vetni rá, vagy nem ismerte, vagy szándéko-
san megfosztotta s aztán durvának, szűknek, ügyefogyott-
nak deklarálta, legsajátabb, nemzetiesebb vonásait idegen-
ként eltrafikálta, idegen rongyokat takart rá s így kicégé-
rezve még köszönetet igényel érette. Az elméleti vizsgálók 
meg apát, anyát kerestek neki, megkináltak vele zsidót, ara-
bot, törököt, tatárt ; mindenből akarták magyarázni, csak 
onnan, ahová jelleme kitörülhetetlen betükkel van beírva: 
maga magából nem. Úgy bántunk nyelvünkkel, mint gyap-
junkkal: külföldre küldöttük s aztán posztó képében nagy 
drágán kárunkkal megvettük. Ez az oka, hogy irodalmi 
nyelvünk „kocsintások” halmaza és raktára. Igaz, a fordí-
tóknak nagy könnyebbségére lenne, ha gyári munkájukra 
nem kellene egyéb készület, csak etymologia és szókönyv. De 
reméljük, hogy az ő kegyükért lelkes magyar nem bocsátja 
zsákmányra hazája tiszta nyelvét s nem engedi nem-ma-
gyarrá lenni. Naggyá lett nemzetek jellemvonása a nyelv 
szeretete, sajátságaihoz való forró ragaszkodás. A francia 
a nyelve elleni hibát a legérzékenyebben sújtó fegyverrel, a 
nevetségessé tétellel bünteti. Miért ne bosszankodjék azon 
nálunk is, „akinek ereiben még magyar vér csorinkol.” A 
magyarnak olyan irodalma van, amilyen egy mívelt nemzet-
nek sincsen; olyan t. i., melynek nyelve az élőnyelvtől merő-
ben különbözik. S a különbség az, hogy amabban a hibákat 
szépségeknek tudják fel s emennek töstörzsökös nemzeti vo-
násait betyárságnak vagy provincialismusnak bélyegzik. 
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Idegen olvasmányok észrevétlenül tompítják nyelvérzékün-
ket s amit más nemzetek irtanak, mi nyelvmívelés cím alatt 
tárt karokkal fogadjuk, mint Páris grisettjei a kozákokat. 
Athenae finom fülű népgyülése gúnyos kacajra fakadt 
Demonsthenes egy nem eléggé attikai kocsintására s a mi 
közönségünk a fordítók germanismusait, gallicizmusait, a 
színészek provincialismusait megannyi nyelvlecke gyanánt 
veszi. 
Brassai a másodszori megjelenés után kéri a hozzászólá-
sokat. Hunfalvy É s z r e v é t e 1 e k címen több megállapítá-
sát helyesli s alkalmat vesz magának, hogy a nyelvtudo-
mánnyal foglalkozók két hibájára rámutasson. Egyik az, 
hogy a r é g i m a g y a r n y e l v v e l , másik az, hogy a 
r o k o n n y e l v e k k e 1 nem f o g l a l k o z n a k e 1 é g -
g é . Megjegyzése udvarias formában történik, nem is egye-
nesen Brassainak szól, aki maig még nem tanult al táji nyel-
vet, de tanulja a szanszkritot, arabot, hanem inkább azok-
nak, akik a rokon nyelvek tanulásával a magyar nyelv ere-
detiségét veszélyeztetni vélik s akiknek „szószólója a 12 év 
előtti Brassai.” Mégis áll Brassaira is, akivel szemben későb-
ben is gyakran felhangzik az a vád, hogy nem ismeri sem 
a rokon nyelveket, sem a nyelvtörténetet, melyek tudása 
nélkül a nyelv kérdéses problémáiban dönteni nem lehet. 
Brassai felfogásában már itt feltűnik a mondattani 
alap hangsúlyozása. Egyik legnagyobb erőssége s egyúttal 
korszakos érdeme. Feltűnik továbbá gondolkodásának erede-
tisége, mely eleve elítél és visszautasít minden ránk erősza-
kolt idegen filologiát, a nyelvtudósoknak azt az idegent, kü-
lönösen németet majmoló szolgaiságát, mely gondolkozni sem 
mer a maga eszével, míg német forrásaiban nem lel valami 
fogantyut gondolatai igazolására. Feltűnik az induktiv mód-
szer egyik hibás fogásának, az elsietett analogiás következ-
tetésnek kifogásolása, melyet később filozófiai és nyelvfilo-
zófiai értekezéseiben annyiszor hibáztat. És a fordítóknak 
slendrián munkája, akik nem ismerik sem saját nyelvük, 
sem a fordítandó nyelv alkatát s gyári munkájukkal a ma-
gyartalanságok terjesztőivé lesznek. Hunfalvy szerint a 
syntaxisra építeni az etymologiát nem lehet, de abban igaza 
van Brassainak, hogy a syntaxisra főgondot kell fordítani. 
Jó lesz itt szigoruan különböztetni: a nyelvtörténeti kuta-
tás a ragokra, képzőkre, azaz a szónyomozásra irányítja a 
figyelmet, „a gyakorlati nyelvtanítás” pedig ezekkel való 
élésre. Ha Jókainál (Az elátkozott család) azt olvassuk: „ne 
féljék magukat,” a ragok ellen nincs kifogás, de az azokkal 
való élés ellen az egész szépirodalomnak fel kell zúdulnia. 
„Az ilyen kocsintások ellen Brassai kezében nem suhogót, 
hanem karikást szeretnék látni.” Ma már bizvást megálla-
píthatjuk, hogy Hunfalvynak igaza volt; midőn sürgette a 
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nyelvtörténet és a rokon nyelvek szorgalmas tanulását s 
eredményei figyelembevételét a nyelv tüneményei magya-
rázatánál; de abban nem, hogy „az etymologiát semmiképen 
sem lehet a syntaxisból kihozni” s ha nem beszélünk is a ra-
gok s képzők faragásáról olyan megvetőleg, mint Brassai; 
de viszont a syntaktikai viszonyok ismerete nélkül ma már 
nyelvészeti kérdésekhez hozzászólani nem lehet. Ebben a ha-
ladó tudomány Hunfalvyval szemben Brassainak adott 
igazat. 
Brassai ezután Arany Szépirodalmi Figyelőjében foly-
tat ja a harcot. Értekezést ír M é g i s v a l a m i a f o r -
d i t á s r ó l 4 címen. Ebben megállapítja, hogy milyen a hű 
fordítás, és hogy miben hibáznak ez elv ellen mindegyre a 
fordítók. Bevezető soraiban pedig saját magát így aposztro-
fál ja : Vajjon mint mondhat e tárgyról „a vén dohogó, a min-
den lében kanál Brassai?” A fordítás legyen hű. Mit tesz 
ez? Legyen nemzeties, hű az eredetihez, t. i. a gondolathoz 
és a stilushoz. „A fordításban ne szó szónak, hanem mondat 
mondatnak feleljen meg.” „A szókkal való hasztalan vesződ-
ség, birkózás helyett, minek legtöbbnyire kudarc a vége, 
f o r d í t s á k a f o r d í t ó k f i g y e l m ö k e t a m o n -
d a t r a . Ébressze frázisuk a fordítmány olvasójában 
azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szer-
ző szándékolt ébreszteni az eredetiben s a fordítás hű lesz, 
ha szinte tán szótáríró egyetlen egy szót sem merne a for-
dított mondatbeliek közül az eredetiben foglaltakkal szembe 
állítani.” A fordítás olyan legyen, mintha a szerző tiszta ma-
gyar és magyarul beszélő környezetben nevelkedve magyarul 
írta volna az illető munkát, „úgy magyarul, hogy azon 
semmi idegen íz se érezzék.” Van egy egész hatalmas párt, 
„amely nyelvünk tősgyökeres sajátságai idegen vonásokkal 
való zagyvalásában, mi több amazoknak ezek által való ki-
küszöbölésében nemcsak nem lát ja sérelmét a nemzetiség-
nek, sőt nyelvünk tökélyesülésének eszközét, haladásának 
út já t lát ja benne.” Ennek a virágházi ápolásnak természet-
ellensségét nem látják, pedig: „20 esztendejénél több, hogy 
kiáltó szó vagyok a pusztában. Ennyi ideje, hogy untalan 
variálom azt az egy themát: hogy minden nyelvnek és így a 
m i é n k n e k i s m e g v a n e l t é v e s z t h e t e t l e n , 
e l v i t á z h a t a t l a n , á l l a n d ó j e l l e m v o n á s o k -
h o z k a p c s o l t , v e l ö k é l ő h a l ó e g y é n i s é g e , 
a m e l y e n a l e g k i s e b b s é r t é s i s s o r v a s z -
t á s s a l f e n y e g e t ő s e b e k e t e j t . ” A most diva-
tozó magyar irodalmi nyelv nagy mértékben el van nem-
zetietlenítve és e kárt-benne a fordítások tették. Ezt kell ki-
mutatni, de nehéz feladat, mert „egy könnyen elillanó finom 
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zamatot kell észrevétetni és éreztetni oly nyelvekkel, melye-
ket erős fűszer durvított. Mert a „nyelvmívelés” rumjával, 
olykor füstös pálinkájával elölték egyfelől a nemzeties za-
matot, másfelől természetes nyelvérzéküket és ízlési képessé-
güket. Az idegenszerű kifejezések, magyartalan szófűzesek 
és barbarizmusok úgy állanak a nyelven, mint „magyar 
nadrág lapos tomporán” (egy kép Széchenyi Blickjében). 
Vannak olyan formátlanságok, melyek a mostani és jövő 
nemzedék józan eszét fenyegetik ( t á v í r s hasonlók), 
„ezekre szeretne gúnyos kacajt ütni és – korbácsolni.” A 
nyelvmívelési rögeszme, a fordítói lomhaság, segítve a ma-
gyar tejet nem szopott vagy magyar nyelvérzéköket vesztett 
nyelvészektől alkotta az ilyen monstrumokat: írok vala, 
irandottam. Aztán az összetételek! Aztán rátér Kazinczyra, 
aki Gessler idylliumai fordításának előszavában azt mondja: 
ha a fordítások sokszor érthetetlenek, annak az az oka, hogy 
az idegen szókat szükségtelenül s nagyobb részint károsan 
kerülik. „Ha időben nem – úgymond – de buzgóságban bi-
zonyosan a legelső sorban állok az ez ellen tiltakozók között” 
és nem kisebb tűzzel mond ellen a faragott szók használa-
tának. 
Arany János híres „ V i s s z a t e k i n t é s é ” - b e n így 
reflektál e cikkre: „Soha nagyobb szükségét nem érezte iro-
dalmunk, mint most, hogy a magyar nyelvet éktelenítő s 
megrontó germanizmusok s mindenféle izmusok ellen vala-
mely erős hang szünet nélkül kiáltsa a Carthaginem delen-
dam-ot . . . Ami most csupa lustaságból, hebehurgyaságból s 
a magyar nyelvérzék ide s tova tökéletes kihalásából törté-
nik, az rettenetes. Nincs is már magyar szintaxis . . . Tisz-
telt munkatársunk (a tudomány, elmésség s logika fegy-
veres, Goliátja) e szerint a lelkünkből vette a szót, midőn ez 
ájulás (?) ellen a romlatlan ép magyar nyelvérzékre hivatko-
zik; azt is jól cselekszi, ha élesebb metszést tesz e holt-
tetembe.” 
Érdekes, hogy a nyelvmívelés lényeges kérdéseiben 
mennyire egyezik Brassai felfogása Aranynak, a magyar 
költői nyelv utolérhetetlen, mesterének nézeteivel. Nemcsak 
az mutatja ezt, hogy Arany örömmel biztatja és lelkesíti 
Brassait nyelvtisztító munkájára. Arany nem nyelvész, ha-
nem költő, akit a népnyelv alapos tanulmányozása alapján 
ép és egészséges nyelvérzéke vezet, ő is figyelemmel kiséri 
a Nyelvőr működését. Sokszor helyesli, sokszor bosszanko-
dik rá, különösen, mikor a költői nyelvet akarja „megrend-
szabályozni.” Brassai a költői nyelv jogainak elismerésében 
nem megy idáig; nála a nyelvhelyességet a logika szűkebb-
körű szabályai korlátozzák. Arany gúnyolja a nyelvészek 
etimológiai szószármaztatásait, melyekben a jelentés válto-
zásaira nem sokat adnak. Brassai többször idézi Voltairet, 
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ki szerint a nyelvészet az a tudomány, melyben a hangzók 
semmit sem számítanak, a mássalhangzók alig valamivel 
többet. És már 1846-ban „ámító etymologizálásról” beszél. 
Arany, épen mint Brassai, nem az egyes hibás szavaktól fél-
tette a nyelvet; hanem a mondatfűzés magyartalan fordula-
taitól, melyek ellen mindannyiszor felemelte tiltakozó sza-
vát.. Megegyeznek abban, hogy a nyelvhelyesség kérdésében 
a legfőbb bíró az ép nyelv érzék, de Arany mégis figyelmez-
teti Brassait, hogy az erre való hivatkozás csak akkor biztos, 
ha a nép nyelvét minél több szójárásban ismeri. Arany ész-
revette, hogy Brassai, mikor a nép nyelvére hivatkozik, csu-
pán a székely nyelvjárást ta r t ja szem előtt. Brassainak ezt 
az egyoldalúságát később mások is szemére hányják.5 Na-
gyon tanulságosak azok az észrevételek, melyekkel Arany 
V i s s z a t e k i n t é s é b e n Brassai értekezését kiséri. 
Teljesen egyetért vele a germanismusok kérdésében, ő is os-
torozza „a magyar nyelvet éktelenítő s megrontó germanis-
musokat s mindenféle izmusokat.” A régiek is vettek át ide-
genből, ami szükségesnek látszott; de „ami most csupa lusta-
ságból, hebehurgyaságból s a magyar nyelvérzék ide s tova 
tökéletes kihalásából történik: rettenetes. Nincs is már ma-
gyar syntaxis.’’ Ime, amit Brassai már 1846-ban megállapít, 
majdnem ugyanazon szavakkal. Arany szerint is az egyes 
szavak csak levelei, ágai a nyelv törzsökének, azok rombo-
lása könnyebben pótolható. „De a szókötési formák azon ne-
mesb ereket, csatornákat képezik, melyeken a fa éltető nedve 
kereng: dúljuk fel és a fa nem lesz többé.” Brassai ugyanezt 
a gondolatot fejezi ki két-három hasonlatával s nyelvészeti 
küzdelmeinek célja az, hogy a mostoha „hamubutyka” mon-
datfűzést szennyéből kimosdassa. 
De eltérés is van Arany és Brassai felfogásában. Bras-
sai a szóösszetétel tekintetében a magyar nyelvet – a gö-
röggel szemben, amely erre igen alkalmas, olyannak tartja, 
mint amelynek természete nem engedi meg könnyen a szók 
összetételét. Három szabályt állít fel erre vonatkozólag. Az 
első: „a magyar nyelvben határozatlan és így értetlen gyö-
kökből nem lehet componálni.” Ezért elítéli és kiméletlenül 
gúnyolja az ilyen összetételeket: t á v í r , v i s s z h a n g , 
ö s s z h a n g stb. A második: „a magyarban szerkesztett 
igetörzsök egyáltalán és teljességgel nem létezik.” A harma-
dik szabálya: „szerkesztett névben csak oly viszonyban ra-
gaszthatjuk össze a két nevet, amilyenben mint különálló 
név is értelmes.” Arany Brassai egyik szabályát sem fogadja 
el. Az első ellen a t é b o l y o g szót hozza fel például, a má-
sodik ellen ezeket: o l d a l f e l e z , k ö n t ö r f a r o l , 
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e l e b l á b o l r u g k a p á l . A harmadik ellen költői szem-
pontból is tiltakozik. Hiszen ha Brassai szabálya állana, nem 
lehetne ezt írni: h a t t y u n y a k , z s e b ó r a , k ö k é n y -
s z e m , d a r á z s d e r é k stb. Brassai szabályai túlságo-
san szűkek és merevek, melyek a költői nyelvnek sok szép-
ségét zárnák ki, ha állanának. Ugyanaz az eset, mint Gyu-
layval való vitájában a B o r t m e g i s s z a m a g y a r 
e m b e r kérdésénél, ahol Gyulai szerint Vörösmarty meg-
sértette ugyan a magyar nyelvtan egyik szabályát, de nem 
a költői nyelv szellemét. Mire Brassai azt mondja, hogy nem 
a névelő kihagyása a hiba, hanem az, hogy határozatlan 
tárgy van kapcsolva határozott igeformával. 
Ime Hunfalvy után most már Arany – mind a ketten 
elég súlyos szavú bírák– hatalmazza fel, sőt kéri és biz-
tatja, hogy csak folytassa munkáját „a vén dohogó.” Mert 
mindenki érezte, hogy irodalmi nyelvünk beteg. De azt már 
csak Brassai látta tisztán és világosan, hogy a gyógyítás 
egyik szere: a biztos alapokra épített mondattan.6 Erre a 
kérdésre mindegyre visszatér, mert ki akarja vívni végleges 
eldöntését annak a kérdésnek: „feláldozzuk, eldobjuk-e nyel-
vünk jellemét, alap- és alkatszerkezetét a fordítók lomha 
kényelmének?”7 Ezt a jellemet nem a gyökökben és szók-
ban, hanem a szólamokban keresi és leli. A szólam a mon-
datnak egy olyan része, mely jelzőből és jelzettből áll. És itt 
az ár ja és sémi nyelvek tudósaival száll szembe, akik nem 
ismerik a mi nyelvünk accentus és szórendezés által eszkö-
zölt sajátságát s azért a mi nyelvészeink, akik amazok nél-
kül és ellenére még gondolkozni sem mernek, nem akarják 
figyelmükre méltatni. Nagy különbség van a szók szerkesz-
tésére nézve a nyelvek között. Vannak nyelvek, „melyekben 
a szók szerkesztésére kitünő hajlam nyilatkozik és ismét má-
sok, melyeknek természetével szintúgy ellenkezni látszik két 
vagy több szónak eggyé való kapcsolása.” Ilyen a magyar 
nyelv. Ezért mutatnak a nyelvérzék teljes megerőtlenedésére 
az ilyen összetételek: Dunafejedelemség, Dunagőzhajótársa-
ság. És az ilyen jelzős összetételek: Rövid magyarok törté-
nete, vagy: Pályáját állhatatosan megfutó Isten hű szolgá-
jának eltétetett igazság koronája, A m a g y a r n y e l v 
r e n d s z e r e szerkesztői abban hibásak, hogy a német 
nyelvet majmolják a szószerkesztésben, holott a magyar 
nyelv természete „ellenkezik a valódi szerkesztvények (szók 
összetétele) alkotásával;” tovább abban is, hogy a nyelv 
újabb és idegen befolyással vesztegetett állapotát vették 
nyelvünk normális szerkezetének és erre építették indukció-
jukat, a nyelv történetére ügyet sem vetettek s az organikus 
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fejlést a hozzárakodástól nem különböztették meg. Kikap-
ják tehát Brassaitól a magukét nemcsak a hirlapírók és a 
fordítók, hanem az akadémia nyelvész-tudósai is. Ezek kö-
zött pl. Toldyt „az újító iskola ó bajnokaként” aposztrófálja. 
Brassai a nyelvet szerves és törvényes képződménynek 
tar t ja s nemcsak megengedi, hanem egyenesen vitatja benne 
a conventio érvényét és hatalmát. Ebben látszólagos ellen-
mondás rejlik, melyet így magyaráz meg: A hangutánzást 
kivéve nincs szükségképeni, viszony a gyökképzés és eszmék 
között. A szervesség ott kezdődik, ahol a szemléletek gondo-
latokká s tehát a gyökök mondatokká sorozódnak. Ekkor lesz 
a nyelv a szellem „adaequat” kifejezésévé, az analogia tör-
vényes hatalommá, a szeszély és conventio kötelező, sőt ural-
kodó nyelvérzékké. A gyökök képzésében a conventio, a 
mondatok fűzésében pedig a szervesség a hatalmasabb úr. A 
szóképzés és szórendezés folyton foly, mint egy tökéletes 
gépben. De ha a gép különféle okok miatt elakad, vagy 
rosszul jár? Ezt a romlást csak az az álbölcseség mondhatja 
tökélyesített állapotnak, amit n y e l v m í v e l é s - n e k mon-
danak. A nyelvmívelő az a kertész, aki fákból, bokrokból 
gulákat, tornyokat, állatalakokat nyeset és csonkíttat. „Azt 
a nemzetet, amely az ily nyelvmívelőkre hallgat, mely ősi 
nyelvét, mint bárdolatlant fitymálja, mely annak sajátsá-
gait, melyek az ő nemzeti jelleme, csontjából való csont és 
testéből való test, elfeledi és kiküszöböli . . . mihez hasonlít-
sam? Aesopus kutyájához, mely a hús árnyéka után kapván, 
a szájában tartottat elvesztette.”8 
„A föld kerekségén nincsen szegény nyelv.” Mert min-
den nyelv ki bírja elégíteni szükségeit. És ha valakinek új 
eszméje támad? „Annak kifejezésére azon okok és körül-
mények, melyek keltét eszközölték, a nyelvben készen levő 
elemekből alkotandó szót vagy szólamot is sugallanak.” Ezt 
a vádat csak „a fordítási tudatlanság, lomhaság, szóval gyá-
vaság koholta.” Cicero is csak akkor panaszol a nyelv sze-
génységéről, mikor görögből fordít. A fordítók nem gondol-
ják meg, hogy két nyelvben tökélyes szinonimia a szavakban 
csak ritkán van, legfeljebb csak megfelelők, rokonértelműek. 
És azt sem, hogy a szószerinti fordítás a felületesen ú. n. 
„hű fordítás” – épen a leghűtlenebb. Ez a vád tehát „bal-
gatag.’’ „Az a kivánat, hogy egy szegényebbnek tartott nyel-
vet azáltal gazdagítsunk, tökélyesítsünk, hogy egy más gaz-
dagabbnak amott nem létező szavaira, bármily szigorú és 
törényes analogia szerint szókat alkossunk, nem pium 
desiderium, nem is eszményi feltétel, hanem a szó teljes ér-
telmében képtelenség.”9 
8
 A m a g y a r monda t . I. 
9
 A m a g y a r mondat . I . 362. 
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Hát a nyelv szépítése, gazdagítása? A nyelv szépsége 
egy tartalom nélküli fogalom, semmi eszmét nem jelentő 
szó. A „gazdagítás” „elárasztotta nyelvünket legvilágosabb 
analogáival ellenkező, következőleg magyartalan szavakkal, 
a nyelvbe hamis analogiákat csempészett be, az i f jú nemze-
dék nyelvérzékét megrontotta és a magyar stilust idegen-
szerűvé tette, egy szóval kimondva, nyelvünket elundokí-
totta.” 
Mikor az Akadémiát Bugát szertelenségei arra bírták, 
hogy a nyelv tisztasága megóvására folyóiratot indítson, 
Brassai indíttatva érezte magát, hogy az orthologia és neo-
logia kérdésében nyiltan állást foglaljon. Megírta tehát ér-
tekezését: A n e o - é s p a l a e o l o g i a ü g y é b e n . 1 0 
E tanulmány külső történetéhez tartozik, hogy az akadé-
mia javaslattételre kiadta Ballaginak aziránt, hogy az Aka-
démia kiadványai közt megjelenhet-e. Azért Ballaginak 
mert ő sokszor megtámadott és kicsúfolt szószerkesztései 
miatt a neologusok szószólójaként szerepelt. Ballagi vélemé-
nyét így foglalta össze:11 „Ellenünk intézett csipkedései és 
mindennemű paradoxonai mellett is a kérdés több oldalu fel-
derítésére szolgáló egyes jeles észrevételeit tekintve oly 
szellemes munkának találom, mely az akadémiai értekezé-
sek, gyűjteményének csak díszére fog válni.” S megint: 
„részleteiben annyi szépet és tanulságost tartalmaz, annyi 
termékenyítő gondolattal gazdagítja nyelvészetünket, hogy 
megjelenését irodalmi nyereségnek tartom.” Már első tekin-
tetre feltűnik, hogy egyenlő kedvteléssel osztogatja csapá-
sait jobbra is, balra is. Az értekezés első része a neologia, 
második része a orthologia ellen van szánva. Mikor a neolo-
gia ostorozásában már kedvét töltötte, azt várnók, hogy 
most már az orthologia mellett fog felszólalni. Hiszen 
M é g i s v a l a m i a f o r d í t á s r ó l című értekezésé-
ben egyenesen azt mondja, hogy minden míveltebb nemzet-
nél „nyelv tekintetében a legridegebb conservatizmus az 
uralkodó eszme, még több: az uralkodó érzelem.” De csaló-
dunk várakozásunkban. 
Lássuk, mit kifogásol az egyik s mit a másik tábor műkö-
désében. A neologusok azt mondják, hogy szegény a nyelv, 
fejleszteni, gazdagítani, szépíteni kell. Brassai azt mondja 
ezzel szemben: hogy „az írók a fordítóktól tanulták és ta-
nulják a stilust, holott másutt epen ellenkező eset van.” A 
nyelvgazdagítás kérdése ma, 1875. március 15-e után, épen 
ott áll, ahol azelőtt.” A gazdagítás nem sikerült, de igenis 
„az elnyavalyítása.” Ezért hívott össze az Akadémia orvosi 
consiliumot s indította meg a Nyelvőrt. 
10
 Értekezések a nyelv- és széptud. köréből. 1875. 
11
 Brassa i és nye lvú j í t á s . U. o. 
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És most neki támad a „Nyelvőr consortiumnak.” Hogy 
e támadás élességét és hevességét megérthessük, el kell rö-
viden mondanunk Brassai és Szarvas irodalmi találkozását. 
Ez ügyet Brassai is elmondja, Szarvas is. Utóbbi részlete-
sebben. Az ő nyomán adjuk a következőkben.12 Mikor 
Szarvas Gábor 1872-ben az Akadémia megbízásából a Nyelv-
őrt megindítja, Brassainak is küld egy „Előfizetési felhi-
vást” s felkérte őt is közreműködésre. Brassai nem válaszolt, 
de í r t egy cikket,13 mielőtt még a Nyelvőrből egy betű is 
megjelent volna. Egy nagy napilaphoz küldötte be, de ez 
nem közölte (nagy hatalom lehetett a consortium!). Végre a 
Nyelvőrhöz fordult s az kiadta: „Szívesen fogadtuk s jó 
kedvvel nyitottunk tért Brassai megrovásának, mindamel-
lett, hogy nekünk szólt a lecke s hogy a kifogásolt kérdések 
nagy részére nézve ellenkező, a meggyőződésünk.”14 
Lássuk, miket kifogásol Brassai! Legelőször is a Fel-
hívás címét, ami helyesen: F e l h í v á s e l ő f i z e t é s r e , 
mert nem d o b i ü t é s , e b é d i h í v á s , hanem d o b r a 
ü t é s , e b é d r e h í v á s . „Az analogia a nyelvészetben 
a legfelsőbb tekintély, amire hivatkozhatunk; s ha olykor 
kacér mosolya a nyelvfejlesztésben, gazdagításban rosszra is 
késztethet, de tiltó szava döntő és áthághatatlan.” A legfel-
sőbb tekintély, de „csak az elmélet terén,” mert „foganatát 
a gyakorlatén csak az élő nyelvérzéktől várhatni.” Megrójja 
a sajátító n e k , a mutató a z o k használatát a birto-
kos rag helyett, a k é p e z , k i n ö v é s szókat, mint ger-
manizmusokat. Végűl kívánja, hogy a Nyelvőr necsak tekin-
tély, hanem egyenesen hatalom legyen irodalmunkban. De 
íróinak két elvet ajánl figyelmébe. Ne induljanak ki alanyi-
as kedvelésből, vagy nem kedvelésből, akik egy szót megsze-
retnek vagy megutálnak s azután keresnek érvet rokon, vagy 
ellenszenvük igazolására. A másik: ne legyen az az érvük, 
hogy ezt vagy azt a szót bevették. 
Szarvas Gábor feleletében Brassai kifogásait helyesli, 
csupán a k é p e z , k i n ö v é s stb. tekintetében nem is-
meri el igazát, mert Brassai „nem veszi tekintetbe a jelen-
tés módosulásának történetét s ignorálja azt az elvitázha-
tatlan igazságot, hogy amit a nyelvszelem egyszer megte-
remtett s életbentart, annak jónak s helyesnek kell lennie.” 
Brassai erre egy terjedelmes replikát írt, mit Szarvas 
nem közölt ugyan, de elvitt egy napilaphoz s az kiadta.15 
Szarvas Gábor nem felelt rá. Erre Brassai H o g y a n ő r -
z i k a m a g y a r n y e l v e t c. cikket írt.16 Szarvas 
12
 A nyelvphi losophia . M. Nyelvőr , 1876. 
13
 E g y h i rde tmény. M a g y a r Nyelvőr , 1872. 
14
 Sza rvas Gábor. E g y h i rde tmény. U. o. 
15
 Nem a k a d t a m m é g r á k u t a t á s a i m közben. 
16
 Szana T. Figyelő, 1872. 36., 37. sz. 
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Gábor H o g y a n b í r á l j á k a M a g y a r N y e l v -
ő r t ? c. felel rá17 s hogy „Brassai nem függesztette fel 
aranyrámába, azt gyanitom.” Feleletének lényege az, hogy 
Brassai zárt falak között a tapasztalat teljes ignorálásával 
szerzi érveit, hogy a logika merev szabályait nem lehet a 
nyelvre alkalmazni, hogy most azt veti szemére, amiért hajda-
nában (a névelő helytelen alkalmazása miatt) „patvarkodott” 
Gyulaival, hogy ellentmond saját magának s erőnek erejé-
vel csak kocódni akar. Ha figyelmeztetni fogja egyik-másik 
tévedésére tárgyias bizonyítékokkal, a Nyelvőr nyitva áll 
előtte, de ha csak kötődési viszketegből s hozzá „fakarddal 
indít csetepatét,” nem hunyászkodik meg magas hangja előtt. 
Ez volt Brassai személyi természetű találkozása Szarvas 
Gáborral. 
De nyelvészeti álláspontját a Nyelvőrékkel szemben ko-
rántsem ez határozza meg. 
Most folytassuk az orthologia elleni támadását. Bírálja 
a Nyelvőr programmját, hibáztatja főelvét, mely lényeges 
mondattani kérdések tárgyalását kihagyja. A „Consortium” 
főelve az, hogy „minden istenadta ú j szó hibás.” Eszerint 
tehát ú j szót csinálni nem szabad, pedig a közélet és társada-
lom mindennap csinálja az ú j szókat, melyek idővel teljesen 
meghonosodnak. Brassai a szavakat két rovatba sorolja. 
Egyikbe tartoznak azok, „melyek a nyelv kétségkívűli analó-
giáinak szembeszökőleg vagy könnyen kimutathatólag ellen-
mondanak.” A másikba a többiek. Az elsőbe tartozó szókat 
„irgalmatlanul ki kell küszöbölni.” A másodikba tartozó sza-
vak pedig „akár ütik a mértéket, akár nem, ha már egyszer 
praescriptio szól mellettük, hadd örvendjenek létöknek és 
népszerüségöknek.” Ezek lassanként amúgy is elbuknak 
maguktól, elejti a nemzet nyelvérzéke. A „Consortium” nem 
a legkirívóbban bántó szavakat és szólamokat fogta perbe, 
hanem olyanok ellen fenekedett, „melyek a kutyának sem 
vétettek” és nem ismert még feltételes kegyelmet sem. A 
szavak helyességének megítélése Nyelvőréknél nem logikai, 
nem filológiai, hanem pszichológiai alapon nyugszik: a ro-
kon- és ellenszenven, vagy amint ő mondja: a praedilection 
és averzion. Volf nem szereti a Brassai „tökélyét,” Szarvas, 
„a göcseji utas,” meg majomszeretettel öleli a „képez”-t, 
amit meg Brassai nem szeret. Ha így a nyelvészek, mit vár-
hatni a nagyközönségtől? Ennél a praedilectio rendíthetet-
len alapja a s z o k á s . „Hatalmasabb az minden nyelvé-
szeti elveknél, szabályoknál és törvénycikkeknél.” És méltán, 
mert „annak a sokat hurbolt nyelvérzéknek is csak a szokás-
ban rejlik az alapja.” A neologia első készítményeivel mély 
ellenszenvvel állott szembe a nemzet! De jöttek a fordítók, 
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elárasztották a közönséget könnyű olvasmányokkal s lassan-
ként új s z o k á s t teremtettek a régi helyébe. És az ú j 
nemzedék ma, már az ó-szokást csak mint nevetség tárgyát 
ismeri s ennek a következménye az, hogy az élő ép nyelv-
érzéke már oly gyenge, hogy arra építeni már nem lehet. 
A Nyelvőr-consortium az ó-szokást igyekszik helyreál-
lítani. De mivel? Azzal „az egységes nyelvtudománnyal”, 
amely még csak ott van, hol a Plato eidosai s amely, ha meg-
születnék, az apja, a német philologia vére keringene benne.” 
S ki szerkesztené? A consortium? Hiszen valamennyi tagja 
„azon nyavalyában, a nyelvérzék elgyengülésében sinylik s 
ezt a bajt nem gyógyítja sem a török, finn, ugor, vogul 
grammatika, sem az altaji nyelvek összehasonlító rendsze-
re.” A nép nyelvére hivatkoznak? Helyes, mert a „nyelv fej-
lődésének az az ingatlan alapja.” De a „nyelvtudomány 
ítélőszéke bírái” a nép nyelvét hallani hallják, de érteni nem 
értik.” Mi tehát a fegyvere a consortiumnak? A hatalomszó! 
Kár volt letérnie a Nyelvőrnek arról az útról, melyen első-
ben indult. Akkor meghallgatta az ellenkező véleményt is 
pajtáskodás és kirekesztő kotteriális szellem nélkül. S ezzel 
használt a jó ügynek. Végső következtetése ez: „a palaeolo-
gia akarata jó, ügye szent, de eljárása rossz, célszerütlen, 
kártékony. A neologiának is meg kell adni, hogy jó volt az 
akarata, mert a nyelvet tökélyesíteni óhajtotta. De rossz 
volt az elve, mert a nyelvszegénység hamis eszméjéből in-
dulván ki, a tökélyesítést a magyar nyelv m i n d e n á r o n 
való gazdagításával akarta eszközölni.” 
Az értekezésben kifejtettekért támadták a neologusok 
is, az orthologusok is. Amazok nevében – bár nagy elisme-
réssel és tisztelettel – Ballagi fennebb idézett cikkében. 
Brassaival szemben vitatja, hogy igenis van szegény nyelv 
és a szegénységet nem a fogalmak h i j a , hanem ellenke-
zőleg idegen nyelveken szerzett fogalmak b ő s é g e idézi 
elé. Mikor az aequatort a f ö l d e t k é t e g y e n l ő 
r é s z r e o s z t ó a b r o n c s - n a k , a combinatót m o s t 
e g y m a j d m á s s z í n a l a t t v a l ó e l ő f o r d u -
l á s n a k magyarázták, hogy lehet akkor azt hánytorgatni, 
hogy nincs szegény nyelv? Hisz Brassai maga is széltire 
használja a nyelvújítás szavait (mozzanat, alany, tulajdo-
nítmány, viszony, elemzés stb.). Brassai azért jutott képtelen 
állításához, mert „pusztán elemző eszére bizza ítéletét oly 
kérdésben, melyhez a dolog természeténél fogva a lélek ala-
kító, szabadon teremtő tehetségének is van szólója.” Mi 
adja a nyelvújítás jogcímét? Az, hogy a fejlődés a házi tűz-
hely szűk körében élő nyelvet a nemzeti nyilvánosság nyel-
vévé, a kevés számú avatottak között tengődő irodalmat 
nemzeti irodalommá tette.” És akárhogy is pattog Brassai 
a nyelvújítás ellen, „voltaképen maga is a neologia híve.” 
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Végül véleményét abban foglalja össze, hogy sokban igaza 
van, másban ellenszenve és elfogultsága ragadja a Nyelvőr 
munkásaival szemben, de „a fennforgó kérdésben az igazság 
aligha nem az ő részén van, mit az a túlhajtott következtetés 
sem ront le, hogy a nyelvérzék elgyengülésében sinlenek.” 
Azt azonban higgadtan nem mondhatja, hogy a nemzet a 
Nyelvőr működését visszautasítja. Hisz alig van rá eset 
irodalmunkban, hogy tudományos folyóiratot a nemzet oly 
nagy rokonszenvvel fogadott volna. 
Az orthologia nevében Szarvas Gábor felel18 Brassai-
nak. Felelete több tekintetben érdekes. Érdekes azért, mert 
némi magyarázatát kapjuk meg annak, miért haragszik 
Brassai a Nyelvőrre? Ennek személyi és tárgyi okai vannak. 
A személyieket fennebb érintettük. A tárgyiak közül azt em-
líti, hogy ők az ugor nyelvhasonlításnak föltétlen hívei, 
Brassainak meg nem tetszik „ez a halszagu zsiros atyafi-
ság.” Aztán az ők táborában van „az az ujon cseperedett 
nyelvész is” (Budenz), akit egy ízben Brassai el akart hall-
gattatni, de aki oly keményen talált neki visszaszólni, hogy 
hamarjában elfeledett rá válaszolni. Aztán gúnyosan beszél 
a „kolozsvári nyelvphilosophiáról,” amely megszokta magát 
Pythiának s szavait oraculumnak tekintetni. Kifogásolja 
„nyelvphilosophiai”. szempontját, mert a vitatott kérdések 
tisztán és egyenesen nyelvészetiek s a nyelvészetnek har-
madfélezer év óta tengersok bukfencét mind a nyelvphilo-
sophia mezején hajtották végre. Brassai nem mond nyilt és 
őszinte birálatot a neologia alkotásaira és pedig azért, mert 
egész multja hangosan tiltakozó szózat a neologia legtöbb 
elvének helyeslése ellen s csak kárhoztatólag beszélhetne ró-
luk. Igen ám, de akkor az orthologiának kellene igazat ad-
nia, melynek hívei annyira felingerelték. De igazságtalan 
a neologia irányában is, midőn minden megszorítás nélkül 
támadást intéz ama kijelentése ellen, hogy nyelvünket gaz-
dagítani iparkodtak s gazdagították is. Mert nem abban hi-
bázott a neologia, hogy szók tekintetében szegénynek tart-
ván a nyelvet, gazdagítani iparkodott, hanem abban, hogy 
korcsokkal is gazdagította, olyanokkal, melyekre egyáltalán 
semmi szükség nem volt, hogy a nyelvtörvények kutatását 
elmulasztotta, hogy a nyelvnek gyakran legvilágosabban be-
szélő szavára nem hallgatott, koholmányokkal árasztotta el, 
a német nyelv Prokrustes-ágyához idomította a szavakat, 
hogy a szó jelentés határait is a német után szabva egész 
csapat jó magyar szót kizárt vele a forgalomból. Amit a for-
dítók tudatlanságáról, lustaságáról, meg a nyelv szépítéséről 
szól, „osztatlan helyeslésünkkel, teljes elismerésünkkel talál-
kozik.” Keserű talán, de sok velős igazságot mond e lapokon; 
18
 A nyelvphilosophia. M a g y a r Nye lvőr 1876. 
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méltó, hogy mindenki, de különösen akiket illet,, szívükre 
vegyék s egyszer már jobb út ra térjenek.” Azután követke-
zetlenségeire és ellenmondásaira mutat rá. Egy helyen azt 
mondja, hogy a rossz szavakat irgalmatlanul törekedjünk 
kiirtani, más helyen meg esze ágában sincs a j e l l e m ki-
irtását sürgetni, melynek elvellenes képzését kimutatta. Egy 
helyt azt mondja, hogy gyarló érv a verba valent sicuti 
nummi és a „bevették” a rossz szók mentegetésében, más 
lapon meg azt, hogy hadd éljen az a szó, mely mellett a 
praescriptió szól, akár üti a mértéket, akár nem. A k é p e s 
a latin capax travestiája, mondja Brassai, pedig ő maga is 
használja többször logikájában. Végül arra mutat rá példák 
rendjén, hogy a nyelv nem igen követi a logika cirkalmával 
kipontozott szabályokat, tehát helytelen Brassai álláspontja, 
midőn váltig követeli a nyelvben a logikát és a régi nyelvről 
csak annyit látszik tudni, hogy van. 
Ballagi még egyszer visszatér a nyelvújítás kérdésére.19 
Vészharangot kongat. Veszedelemben lá t ja a nyelvújítás 
azon szavait, melyeket a használat elfogadott és szentesített. 
Az 1875. évi nagy mozgalom után, úgy látja, reakció kapott 
lábra. Ideje tehát, hogy kibontakozzunk e reakció hatása 
alól. Egy félszázad összes magyar irodalmi törekvéseinek 
munkája van megtámadva és pusztulással fenyegetve, ha ez 
ú j visszahatás megerősödik. Mert igaz ugyan, hogy „a tény-
leg érvényben volt nyelvtörvények felforgatása” volt, tehát 
forradalom, mikor Kazinczy s az ő példáján indult „merők” 
serege egy csomó ú j szót hozott forgalomba. De erre szükség 
volt, mert a kifejlett, meggazdagodott szellemi élet szolgá-
latára teljesen alkamatlanná lett az elmaradott, „elparlago-
sodott” nyelv. Ezt akkor mindenki érezte, annyira, hogy 
Kazinczy a nyelvrontást is „tiszteletes”-nek mondja, ha „szé-
pet, jót ad.” S Kisfaludy Sándor mintha „gyémántra akadott 
volna, úgy megörült, mikor Kazinczynál először k e l l e m - e t , 
Verseghynél m a g á n y t , s z o m j a t és saját magánál 
d ü h - ö t , c s e n d - e t , 1áz-a t talált. A nyelvfejlesztés szük-
ségét mindenki belátta. Csupán abban volt az eltérés: a fej-
lesztésnek a nyelvtan legyen-e irányítója, vagy a művészi 
szépérzék? Verseghyék amazt, Kazinczy és követői ezt fo-
gadták vezetőül. Ballagi a két irány közül szintén az utolsó 
mellett kardoskodik. Elismeri ugyan, hogy a Nyelvőrék té-
tele: csak az olyan ú j szó jó, melyben az alapszó jelentése 
tiszta, átlátszó, a képző értelem-módosító ereje érezhető s ez 
csak azt a működést végezze, melyet a nyelvszellem eléje 
szab, helytálló. S a ján l ja is, hogy ma ne merjen senki olyan 
szókat alkotni, mint a l a n y , a n y a g , k o m o l y , s z e -
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r e p stb., mert nem élünk „a teremtő erejű nyelvalkotás 
forradalmi korszakában.” De viszont állítja, hogy a közke-
letűvé vált, nélkülözhetetlen, hézagot betöltő szókat „a hasz-
nálatból kitagadni annyi lenne, mintha valaki felépült kész 
házát ledöntené azért, mert észrevette, hogy az épületanyag 
nem minden részben kifogástalan.” Ha ezt tennők, a „Ver-
seghy-féle ízetlenségekhez” jutnánk, aki c o n c u r r e r e - t 
így magyarosította: „ t u d o m á n y i r e m e k l é s á l t a l , 
v a l a m i t i s z t e t , h i v a t a l t k é r n i v a g y k e -
r e s n i . ” Kazinczyék pedig így: p á l y á z n i . Pedig ezt 
csinálják a Nyelvőrék, akik tudós sportnak mondható szó-
rostálgatásukban” olyat is hibáztatnak az irodalmi nyelv-
ben, amilyent a nép ajkáról szívesen vesznek. Mikor Toldy 
a neologiát védelmébe véve a nyelvérzékre hivatkozott, 
Szarvas Gábor nem talált elég gúnyos kifejezést annak kipel-
lengérezésére és nevetségessé tételére.” Pedig „utoljára is 
a nemzet az ura a nyelvnek s nem a grammatika; amit tehát 
a nemzet egyértelmüleg helyesnek vallott, azt a nyelvtudo-
mány nem helytelenítheti.” És magunk alatt vágjuk a fát, 
ha a Nyelvőréket követve, közelmultunk szellemi hagyaté-
kát, nagy klasszikusaink (Vörösmarty) által írt nyelvet sze-
menszedett barbarizmusokként kezeljük. 
Brassai nem hagyja feleletet nélkül Ballagi felolvasá-
sát.20 Újat nem sokat mond benne, de nagyon harcosan neki 
támad Ballaginak. Alig értjük meg durva személyeskedéseit, 
különösen ha tudjuk, hogy hosszú ideig jó barátság fűzte ösz-
sze őket. Ballagi állásfoglalását a nyelvújítás mellett arra 
az érdekére vezeti vissza, hogy biztosítsa jövedelmezőségét 
szótárának, melynek „egyetlen egy érdeme a neologismusok 
válogatásnélküli összegyűjtése.” Ismétli, amit más szavak-
kal már többször kifejezett, hogy „aki a nyelvújítás szót 
először gyártotta vagy forgalomba hozta, annak észújításra 
lett volna szüksége.” Megvádolja Ballagit (Bloch Móricot), 
hogy felszólalása tulajdonképen a Nyelvőr ellen van intézve, 
mint amely kérlelhetetlenül í r t ja és üldözi a hibás szókat, de 
nincs elég erkölcsi bátorsága, hogy ezt nyilt sisakkal tegye. 
S hogy hódoljon a Nyelvőrnek, még rágalmazza is a neolo-
gismust; sőt a nép nyelvét is, pedig megtanulhatná már, 
hogy „a grammatika a nyelven alapszik, nem megfordítva.” 
Ballagi javaslata, hogy a meglevőt, legyen jó vagy rossz, 
hagyjuk békével a forgalomban, „ki nem bontakozható za-
varba és habozó állapotba sülyesztené nyelvünket.” A ma-
gáé: a rosszakat irgalmatlanul kiküszöbölni, azok pedig, 
melyeket a használat bevett, had éljenek, tisztázza az ügyet. 
Végül a Nyelvőr működését birálja: gyűjti mostanában 
20
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a népnyelv szavait, de jelentését nem állapítja meg helye-
sen s így hibás jelentésű szókat hoz forgalomba. 
A kérdéshez hozzászól Joannovics is.21 Brassai cikkso-
rozatára is hivatkozik, kinek lényegben igazat ad. Ballagi-
nak téves a kiindulása s ennélfogva tévesek következtetései 
is. A nyelvmívelésről szóló elmélete a nyelvtudomány elveibe 
ütközik. S veszélyes az iránya, mert a nyelvújításnak a szó-
alkotó részét minden javítást kizáróan védelmezi. A nyelv-
tudomány elveibe ütközik, mert az ú j szók számára egész ri-
degséggel fenntartja a legitimitás elvét s elvitatja és megta-
gadja a nyelvészettől ez alkotásokkal szemben a bírálat és 
hibaigazítás jogát. Igaz, Arany is állást foglalt a neologia 
mellett. 1875. évi főtitkári jelentésében azt mondja: „A leg-
szigorubb orthologia sem tilthatja meg, hogy a költő, ha lelke 
van, olykor a hevülés percében, vagy jellemző kifejezés 
okáért ú j szót és szólamot ne teremtsen; a tudós, a fogal-
mak embere, sőt a közélet is elvont eszméinek, vagy konkrét 
ú j tárgyainak ú j nevet ne adjon.” De Ballagi túlmegyen 
ezen, pedig a nyelvgazdagítás csak úgy lehet sikeres, ha 
„nyelvtan és műízlés egymást támogatva és kiegészítve vesz-
nek részt benne.” 
Jannovics tehát Verseghy és Kazinczy eljárását egye-
sítené a nyelvmívelésben, mert a nyelvérzék magában néha 
cserbenhagyja az embert, néha szórakozott, álmos. Az irodal-
mi nyelvnek pedig csak akkor van döntő ereje, ha nem 
egyetlen forrás, hanem támogatják a régi irodalom és a nép-
nyelv adatai. Nem az orthologia veszélyes, hanem Ballagi 
felfogása, mert azt hirdeti; hogy a kérdéses szókat már el-
fogadta a közönség s ez ellen már hiába küzd a grammatikus. 
Az a baj támadhat ebből, hogy a felbátorított kényelem és 
passziv ellenállás nem fog igyekezni e korcsoktól s más 
soloecismusoktól megválni. És az is, hogy a szépirodalom 
művelőit ráuszítjuk az orthologiára, mint történt 1875-ben 
is. Különben -–mondja Joannovics – a nyelvfejlődés mai fo-
kán az orthologia és neologia pár t ja elnevezés valódi anach-
ronizmus. „A neologia működésének ma nincsen tárgya.” Az 
összes erők, írók, költők, tudósok, szoros összefogása szüksé-
ges, hogy amazok a műízlés adta vonzó erőre, ezek a szóal-
kotás szabályosságára ügyeljenek, melynek hiánya, „minden 
körülmény között hiba.” Kívánsága azonban, hogy a harc 
immár véget érjen, nem teljesült 
Brassait a nyelvhelyesség védelmének a szenvedélye 
nem hagyja nyugodni. 1882-ben A m a g y a r n y e l v e1-
l e n ő r e címen folyóiratot alapít. Ezzel is úgy járt, mint 
C r i t i k a i L a p o k - j á v a l . Csak két „Fogásig” vitte, azután 
21
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megszünt. Ő írta az egészet. Tiszteletdíjat még a folyóirat 
küldése képében sem igérhetett. Mi volt a célja? „Folytonos 
és erélyes küzdelem édes anyai nyelvünk szántszándékos 
rontása – mondjuk – rombolása ellen ... Lesek minden al-
kalmat, melyben íróink és nyelvészek botlásait kimutatha-
tom, hogy őket magokat alapos, sőt elvitázhatatlan okokkal 
és érvekkel megleckéztethessem.” Ez a programmja. 
És kik kerülnek terítékre? Az Akadémia anyagi támo-
gatásával megjelenő Budapesti Szemle Gyulai és a Magyar 
Nyelvőr Szarvas Gábor szerkesztésében. S végül maga az 
Akadémia is, melynek nem volna szabad néznie, hogy a tőle 
kapott segélyt a két lap egymásközti dulakodásra használja, 
ahelyett, hogy a magyar irodalmi nyelv reputátióját védel-
mezné. 
Gyulai, a neologia harcosa, ki a nyelvhelyesség mellett a 
nyelv használatában a költői szabadság jogát is igénybe 
akarja venni esztétikai szempontból. Szarvas Gábor az ortho-
logia vezére – „még csak gúnyképen sem érdemlik meg e 
nevet a Nyelvőristák – aki ki akar irtani minden ú j szót, 
mely az ő szabályainak meg nem felel, ha szinte általánosan 
elterjedt és szükséges is. Brassai, mint a nyelvújítás kérdé-
sében máskor is, a vitatkozó Szarvas és Gyulai közé áll s 
egyformán leszedi még a keresztvizet is mindkettőről. 
Szarvas Gábornak, aki Gyulai Pál és „felekezete” részére 
felállította a nyelvújításban követendő azt az elvet, hogy 
„A használat helyes vagy helytelen volta fölött a nyelv sza-
va dönt”, azt mondja, hogy az „üres és határozatlan”, mert 
„belőle kiolvasni semmit, beléje olvasni mindent lehet.” Mert 
mi az a nyelv? Az egyik szerint: a népnyelv;, a másik szerint 
„az a budapesti divatos nyelv”, melyet irodalminak nem ne-
vezhetünk, mert magyar írók megfordulnának sírjukban, ha 
egy budapesti hirlapi cikket olvasnának el felettük. Aztán: 
az elv petitio principii-t rej t magában. Végül: hol van a 
döntő biró? A Magyar Nyelvőr? Ennek illetékességét Gyulai 
kereken tagadja. 
Aztán Szarvasnak az elvet kisérő kérdéseit elemzi s mu-
tat ja ki azok balgaságát. 
Most meg a Budapesti Szemle ellen fordul s a Nyelvőrt 
védi vele szemben. A poetica licentiáról, melyet Gyulai sok-
szor védett és igényelt, azt mondja Littrével, hogy „az a ki-
fejezések nem illő használata, mondatszerkezet, szószármaz-
tatás, szófűzésbeli szabálytalanság, miket a költőknél meg-
türnek.” Felteszi a kérdést: valamire való költő-e az olyan, 
aki ezt mint jogost és előnyöst igényli?” Hogy a Budapesti 
Szemle szerint az „inversio nem hiba”, „vad, sületlen és bal-
ga” állítás, mert hiszen „egy mondat elemeinek legcsekélyebb 
cserélése más-más, finomabb, vagy temérdekebb árnyala-
tot ad a mondat értelmének.” Ebből következik, hogy „a 
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beszélőnek vagy írónak, ha tudja, mit akar és nem halluci-
nál, oly rendbe kell szavait helyeznie, hogy a halló célzott és 
kellő értelmében fogja fel a mondatot.” Az az állítás pedig, 
„hogy az inversio pathosz és indulat nyelvének követelmé-
nye volna”, minden értelem nélkül szűkölködik. Gyulai nem 
felelt Szarvas Gábor kérdésére s most mégis azt a kérdést 
teszi fel a Nyelvőrnek, hogy ki akar-e irtani minden sza-
bálytalan ú j szót, ha elterjedt és szükséges is? Mire Brassai: 
sáska, cserebogár, fecskefonál, cholera stb. általánosan el-
terjedtek, de azért írtanók őket, ha lehetne. Ami pedig a 
szükségességet illeti, én ha költő volnék, szégyelném azt 
mondani, hogy csak egyetlen egy ú j szóra is van szüksé-
gem.” A végén pedig így összegez: „Sem a Szarvas Gábor 
4, sem a Gyulai Pál 5 kérdése nyelvünk valódi állapotára 
világot nem derít és használatára nézve józan és sikeres ta-
nács csirája nem rejlik benne.” 
A „II. Fogás” az Akadémia Ügyrendjének elemzését 
adja a helyes magyarság szempontjából. Lássunk egy néhá-
nyat ezekből. „Iszonyatos rossz” használat, midőn személyt 
vagy dolgot a neve után tett á1 ta1- la l akarnak cselekvővé 
bűvölni: az , a z o n ( = idem), mint mutató névmások; a z 
mint névelő; e g y é b más értelemben; f o l y t á n nem 
következtében, hanem tartama alatt; g y a k o r l a t nem 
praxis, hanem cselekedet, csinálás; k é p e z , k é p z e t t -
s é g „az irodalmi nyelv valódi fekélyei”, melyekről annyi-
szor elmondta „nem nézetét, hanem az igazat, hogy most 
egyszerűen csak felemlíti; k ö z v e t l e n helyesen közet-
len. Ezt a csonkított szót Jósika javasolta „a kevéssel jobb és 
mindenesetre nehézkes „közbevetetlen” helyébe. Hibás a 
n á 1 , n é 1 tétovázás nélküli használata mindenütt, ahol a 
német bei-t ír; n e t á n helyesen eshetőleg; t ö b b é for-
dítók koholmánya, igaz magyar alakja: többet; s z á z a l é k 
helyesen század; t ö r t é n e t helytelen historia értelemben; 
v i s s z a a d helyesen tolmácsol; m e g b í z a t á s rossz, 
mert az at, et, tat, tet nem szenvedő, hanem míveltető igéket 
alkotnak s ezekből lesznek a passzivumok, de csak ik-es 
hajtogatással. 
Ime egy csokor magyartalanság annak a tudományos 
testületnek az ügyrendjében, melynek kötelessége volna a 
nyelvhelyesség fölött őrködni. 
A Nyelvőrre újból kiadja mérgét, mert semmiképen sem 
akarja elismerni birói fórumnak. A nyelv ügyét senki sem 
bizta rá. Aztán felel Ballaginak, ki azt mondotta róla, hogy 
„nagy következetlenséggel” támadta a Nyelvőristákat, ho-
lott ezek az ő részén volnának. Lessing állatmeséjével felel. 
Az állatok gyülésében a szamár úgy szavazott, mint az 
oroszlán. S ezzel dicsekedett. Igen – felel az oroszlán – de 
nem azért, amiért te. „Igen-igen nagy különbség van az én 
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álláspontom és a Nyelvőristáké közt a neologusokkal szem-
ben” – mondja Brassai. „A neologiának egy fontos, sőt vol-
taképi előnye van a nyelvőrista felett.” A neologus a nyelvet 
szerves lénynek tekinti, mely eszköz a gondolatok kicserélé-
sére. Szócsinálásában nem téveszti él a célt, hogy a szó az 
egymást értés szerve legyen. Ha néha hibázik, vagy megbo-
csátható, vagy, ha nem, kigyomlálható. „Szóval a neologus 
– és én is vele kevés kivétellel – azt hisszük, hogy ő egész-
ben véve a nyelvet fejleszti és gyarapítja.” A nyelvőrista el-
lenben a nyelvet élettelen, rideg anyagnak tekinti, ezt bontja 
szét és rakja össze s nem gondol sem az egészek, sem az ele-
mek további működésével. Krit ikája olyan, mint az anató-
mus kése, mely a holttestben szerveket fedez fel, de ezeknek 
élő szerepe ismeretlen marad előtte. Szarvas Gábornak 
„ É r t s ü k m e g e g y m á s t ” című cikksorozatára azt 
mondja: „igen csekély valószínüsége van annak, hogy a 
neologus és nyelvőrista teljes egyetértésre jussanak.” 
Brassai folyóirata a „II. Fogás” megjelenése után meg-
szünt; de harca a magyartalanságok ellen haláláig tartott. 
A helyzet azonban ezután némileg megváltozott az egymás-
sal küzdők táborában. Szarvas következetesen kitartott elvei 
kizárólagossága mellett. Hívei között azonban akadtak, akik 
a kölcsönös megértés útjai t egyengették. 1887-ben Simonyi22 
már úgy látja a helyzetet, „hogy a neologia és orthologia 
közti küzdelem jóformán megszünt” s a két pár t a követendő 
eljárásra nézve hallgatag megállapodásra jutott. Mi volt ez 
a megállapodás? A neologiai ragaszkodott a közhasználatu 
szókhoz, de másfelől elfogadta, hogy a szabálytalan képzésű 
szókat és a szófűzés idegenszerűségeit üldözni, irtani kell; 
viszont az orthologia, habár elvileg tiltakozik a szabályta-
lanul alkotott szók ellen, megalkuszik azzal a ténnyel, hogy 
a pótolhatatlan szók ellen hiába küzd s ezért főfigyelmét a 
szófűzési hibák kimutatására és ostorozására fordítja. Si-
monyi hiába akarta az egyeztető felfogásával a vitát lezárni. 
Szarvas Gábor kifogást emel az ellen, hogy p ó t o l h a t a t -
l a n szókról beszél: „Hogy ha szép szálas erdőm van, egy-
két korhadt gerenda helyét újjal, jobbal pótolni ne tudnám, 
annak befogadására kemény a fejem, sehogy se birom meg-
érteni.”23 Simonyi A n y e l v ú j í t á s é s a z i d e g e n -
s z e r ű s é g e k című felolvasását24 így kezdi: „Úgy látsz-
hatnék, hogy nem volt igazam, mikor három évvel ezelőtt a 
m. t. Akadémia előtt azt a nézetemet fejeztem ki, hogy a 
neologia és orthologia közti küzdelem jóformán megszünt s 
a két párt hallgatag megegyezésre jutott a követendő eljá-
22
 A nye lvú j í t á s történetéhez. 
23
 M a g y a r Nyelvőr . X V I I I . 49. l. 
24
 Értekezések a nyelv- és széptud. köréből, X V . 
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rásra nézve.” Nézetét ma is fenntartja. Mert az ilyen szók: 
e r é n y , t á r g y , a n y a g , s z e l l e m stb. nem kor-
hadt gerendák, hanem vasgerendák nagy ellenálló erővel, mit 
bizonyít az is, hogy a Nyelvőr maga sem kerülte az ilyen szó-
kat s másokat sem ajánlott helyettük. „Ma már nincs annak 
ideje, hogy hiú küzdelemben vívódjunk, ma már késő az ál-
talánosan használt szók helyett jobbakat ajánlani.” Külön-
ben maga Szarvas Gábor is azt mondja, hogy bizonyos szók 
annyira meggyökeresedtek a nyelvben, annyira megszokot-
takká lettek, hogy ellenük való küzdelmünk, ha megkisérel-
nők is, előreláthatólag sikertelen maradna.” 
Ballagi a Budapesti Szemlében is felszólal a nyelvújítás 
kérdésében. Mentegeti német szótárának 1890. kiadásában 
bennmaradt összes „csodabogarait”, mire Simonyi kifejezi 
azt a nézetét, hogy az elfogulatlanokat sohasem fogja meg-
győzni eljárása helyességéről. Abban azonban föltétlenül 
igazat ad neki, hogy káros és tapintatlan az iskolát ortholo-
giai viták színhelyevé tenni s a magyar klasszikusokat nem 
mintául, hanem elrettentő példa gyanánt tüntetni fel. Simo-
nyi megismétli 1887. évi nyilatkozatát: „A nyelvújítás jogo-
sultságáról való elvi vitának ma már alig van valami célja.” 
Az, amit Joannovics nehány évvel ezelőtt úgy fejezett ki: 
ideje már, hogy a harc véget érjen. S hat évvel később 
Szarvas Gábor halála alkalmával voltak hangok, melyek a 
Nyelvőr létjogosultságát tagadták. 
Ha általános jellemzését akarnók adni Brassai ez irányú 
működésének, a következőket mondhatnók: 
Mindenekelőtt elévülhetetlen nagy érdeme a magyar-
talanságok és idegenszerűségek ellen indított harc kezdemé-
nyezése és hosszú időn keresztül kitartó fáradhatatlansággal 
folytatása. Ez rendkívüli teljesítmény, mert nagy érdek vé-
delméről van szó. Az idegenszerűségek úgy elhatalmasodtak 
a nyelv felett, mint a buján tenyésző gaz és burján a vetés 
felett. A veszedelmet mások is látták, másoknak is f á j t a 
lelke a kártékony tenyészet elhatalmasodásán. De a sorstól 
Brassainak adatott, hogy hatalmas szavával a Carthaginem 
delendam-ot belekiáltsa a világba. Mikor aztán a vészjel el-
hangzott, a nemzet legjobbjai állottak melléje és segítették 
a magyar nyelv Herculesét az Augiasi munka elvégzésében. 
Nincs senki, aki ne helyeselné kezdeményezését. Még az a 
Bodnár Zsigmond is, akinek aposztrofálása tele van csipős 
gúnnyal, még ő sem talál kárhoztató szót ez érdeme kicsi-
nyítésére. Még Szarvas Gábor is, akiről, pedig Brassai sok-
szor gúnyosán nyilatkozik s kinek irányadó tekintélyét soha 
egy pillanatra sem ismerte el, kénytelen ismételten elismerni 
és megállapítani Brassai ez irányú érdemeit. Pedig Brassai 
igazán nem kereste sem egyeseknek, sem klikkeknek jóaka-
ratát és támogatását. Sőt tudatosan tartózkodott attól, hogy 
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ilyen gyanuba keveredjék. Egyedül állott, társ nélkül a tu-
domány mezején, mint egy magasan kiemelkedő tölgy a 
pusztán. Távol állott a tudományos törekvések középpont-
jától. Nem volt olyan közege, amely érdemeit naponként 
világgá kürtölte volna. Ezért sok mellőzés is érte. Nevét sok-
szor borította az elhallgatás fátyla akkor, mikor másokét a 
hír harsonái zengették. Ezt többször fel is emlegeti panaszo-
san. De halála alkalmával a magyar nyelvészet akkori vezető 
képviselője, Simonyi Zsigmond hálás emlékezéssel állapí-
totta meg, hogy a küzdelem megindításának elsősége őt il-
leti meg. 
De övé az érdem a küzdelemben való fáradhatatlan-
ságáért is. Őt a sikertelenségek, a gúny és lekicsinylés nem 
térítették le útjáról, nem szegték kedvét munkájában. Hány-
szor kell igazolnia magát a hozzászólásért, hányszor kell is-
mételnie önmagát, hányszor kell hangosabban felkiáltania, 
hogy a figyelmet a tőle képviselt ügyre terelje, hányszor 
hangzik el szava a pusztában kiáltó szó gyanánt. Mindany-
nyiszor újra kezdi, mert felbecsülhetetlen kincsről, édes-
anyai nyelvünk védelméről van szó. 
A nyelv magyartalanságai elleni küzdelmei nem mutat-
ják az ő páratlan tudományos felkészültségét, gondolkodá-
sának mindig eredeti, nyomokon járó őserejét. E kiválóságait 
általános nyelvészeti működésének rajzolása közben ismer-
hetnők meg. A nyelvújítás kérdésében való munkásságából 
csak azt látjuk, hogy ellenállhatatlanul nagy ereje van a hi-
bák és magyartalanságok meglátására és felfejtésére. Fino-
man fejtegető és elemző tehetsége, a nyelv lelke mélyére látó 
éles tekintete gyakran cserbenhagyja, ha arról van szó, hogy 
mivel kell hát pótolni a szabályellenesnek talált szót vagy 
szólamot. I t t tűnik ki, hogy szellemének nem volt meg az a 
szintetikus, teremtő ereje, amely az alkotó nyelvművészeket 
jellemzi. Ezt Ballagi nem ok nélkül állapítja meg róla. 
Hiányosak voltak Brassai ismeretei a nyelvtörténetben 
és a rokon nyelvekben is. Ezt Hunfalvy komoly tárgyila-
gossággal állapítja meg róla mindjárt első ilyen tárgyu ér-
tekezése ismertetésekor. Brassai elismerhette magában e 
megállapítás igazságát, beláthatta, hogy a nyelvhelyesség 
kérdéseihez alapos nyelvtörténeti ismeret nélkül nem lehet 
hozzászólani. Ezt onnan gyanítjuk, mert pár év mulva az 
Akadémia nagy jutalmával kitüntetett nagy munkája: A 
m a g y a r m o n d a t már tele van nyelvtörténeti tanul-
mányait bizonyító gazdag példatárral. 
De a rokon finn-ugor nyelvek tanulására már nem 
tudta rászánni magát. Egy darabig gúnyosan tiltakozik a 
halzsirszagú atyafiság ellen. Csipkedi azokat, akik bármely 
nyelvi jelenség megmagyarázása végett a rokonsághoz men-
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nek. De aztán csak beismeri, hogy ő is vallja az ural-altaji 
rokonságot. Ez akkor történik, mikor már ősz fejjel a 
szanszkirt és arab nyelveket tanulja. Arra azonban nem ta-
láltam adatot, hogy a magyarral rokon nyelvekben érdem-
leges tanulmányokat végzett volna. De annál alaposabb is-
meretei voltak egy pár szláv és 8–10 indogermán nyelvben. 
S ez nem közönyös körülmény akkor, mikor csupán magyar 
nyelvújítási küzdelmeiről van szó, mert sok nyelvismerete 
mély betekintés lehetőségét nyújtotta neki a nyelv szelle-
mébe. 
Brassai rendkívüli ereje erős és következetes logikájá-
ban, éles elméjének a nyelvi jelenségek legmélyebb gyökér-
száláig hatoló elemző képességében, nyelvérzékének ösztönös 
biztonságában s mindenek előtt és felett gondolkodásának 
eredetiségében áll. Brassai filozófiailag iskolázott elme. Lo-
gikus fő, kinek minden gondolata az előbbiekben bírja ratio-
ját. Egyetlen gondolatot sem ír le kellő megokolás nélkül. 
Ez a filozófiai jelessége szellemének a nyelvtudományban 
néha hibás útra, helytelen következtetésre vezeti. Ő volt az, 
aki kezdettől végig, következetesen hirdette nálunk, hogy a 
nyelvtudomány induktiv tudomány. S szellemének fennebb 
jellemzett filozófiai iskolázottsága volt az, amely a nyelv-
jelenségek magyarázatában kelleténél gyakrabban vezette 
őt deduktiv következtetésekre és okoskodásokra. Az ő ide-
jében még nem volt annyira nyilvánvaló, mint ma, hogy 
minden nyelvben s így, a magyarban is temérdek sok a logi-
kátlanság. S habár ő volt az, aki a külföldi tudományt meg-
előzőleg a nyelvészetben a pszichologiai szempontok fontos-
ságát nálunk először hangsúlyozta s útat egyengetett az ú j 
grammatikai iskola pszichologiai felfogása térfoglalásának: 
még sem tudott teljesen szabadulni a logika kényszerétől, 
amely minden nyelvjelenséget a logikai következtetés kivé-
telt nem ismerő törvényére akart húzni. A nyelvtörténetben 
való járatlanságából még egy más baj folyt. Ő a nyelvet mint 
kész, befejezett lényt tekintette, fejlődése az analogia min-
denre kiterjedő hatalmát és a kopás jelenségét mutatja. En-
nek a lénynek „életművezete” a szavak, idegrendszere a mon-
datfűzés. Ezt az élő és szerves lényt, minden részében követ-
kezetesen és célirányosan alkotta meg a nyelvszellem. Eb-
ben tehát fölösleges részek, célszerütlenségek nem lehetnek. 
Ezt tanította Brassai. Az összehasonlító nyelvtudományból 
ma már tudjuk, hogy egy nyelv épülete minő különböző ha-
tások és szempontok kereszteződéséből és logikai, pszicholó-
giai, történelmi tényezők, conventio szövedékéből épül. 
Brossai szerint a nyelvtudomány édestestvére a fizikának, 
geologiának, botanikának, tehát természettudomány (köz-
bevetőleg szólva ezt a felfogást a haladó tudomány nem 
igazolta) s így módszere is az, ami azoké, t. i. az indukció s 
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fejtegetéseiben mégis igen gyakran téved a logikai dedukció 
útjára. 
Gondolkozásának eredetisége abban nyilvánul, hogy 
mindig a maga lábán jár s olvasmányait és tanulmá-
nyait teljesen asszimilálja és szellemi alkata képére formálja 
át. Előtte nincs tudományos tekintély, ő nem áll be a mes-
ter iskolájául. A világ első filológus nemzetéről minden alka-
lommal gúnyosan beszél s ugyanúgy ama németet majmoló 
„magas philologiáról”, melynek egyetlen bátor és önálló né-
zete és gondolata sincs, míg odaát a szomszéd véleményét ki 
nem kérte, meg nem hallgatta. Ebben lát ja okát annak, hogy 
nyelvészeink mélyebb és önálló gondolkodás nélkül behódol-
ván nekik, nem látják meg, félreismerik és félremagyarázzák 
a magyar nyelv sajátos alkatából, jelleméből és természeté-
ből folyó jelenségeket. Ilyen pl. a 9 igeidő kicirkalmazása a 
magyarban, melyben csak három idő van: jelen, mult, jövő. 
A magyar nyelvtudomány nem ok nélkül hivatkozik eredeti-
ségére: ebből a dicsőségből Brassaira minden kétségen felül 
a legnagyobb rész esik. 
Mikor polémiái közben Brassai az érvekből kifogy, ak-
kor rendesen nyelvérzékéhez menekül. Szarvas Gábor helyes 
nyelvérzékről beszél s az „irodalom nyelvérzékére” is hivat-
kozik. Brassai kijavítja őt: nyelvérzék nincs kétféle: nyelv-
érzéke az embernek egy nyelvre nézve vagy van, vagy nincs. 
Az irodalomnak pedig, mint nem egyénnek nincs nyelvér-
zéke. Ezt eltanulni, elsajátítani nem lehet. Ezt a magyar 
ember az édes anyja tejével szíjja magába. Ezért mondja 
Budenzről, hogy ne adjon neki ebből leckét. A francia ta-
kács- vagy kovács-legény francia nyelvérzékében inkább 
megbízik, mint Humboldt tudományában. Nem nevetsé-
ges, mikor a német philologia akarja a brahmán panditát 
szanszkrit nyelvre tanítani? Brassai nyelvérzéke ösztönösen 
biztos, mindig éber és sohasem hagyja cserbe. Sok nyelvtu-
dása nemhogy tompította és halványította volna, hanem el-
lenkezőleg élesítette a különböző nyelvek sajátos vonásai 
iránti érzékét. 
A nyelvújítás kérdésében ellenfelei következetlenséget 
vetnek szemére. Vitatta, hogy szegény nyelv nincs, ú j szók 
alkotására nincs szükség, mert a nyelvszellem megteremti 
a szükséges szavakat, í r t ja és ostorozza azokat, amelyeket a 
nyelvújítás csinált s másfelől maga is használ ilyeneket. 
Szarvas Gábor több ilyen szót mutatott ki nála. Szarvas Gá-
bornak azt az elvét, hogy még a közhasználatba átment rosz-
szul alkotott szóknak is hadat izent, minden módon ipar-
kodott nevetségessé tenni, ő maga pedig következetesen kar-
doskodott a k ö n y ű , s a n y a r l a t , e l ü stb. mellett a 
könyv, szigorlat, elv helyett. Brassai abba a hibába esett itt, 
Erdélyi Irodalmi Szemle 
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amelytől óvta a nyelvőristákat:, a praedilectio és aversio ha-
tározta meg nála is az elfogadás és használat mértékét. 
A Nyelvőrrel szemben való állásfoglalását nem személyi 
sérelmei, hanem tárgyi okok határozzák meg. Bodnár epés 
szavaiból azt lehetne kiolvasni, hogy Brassai Budapestre 
vágyott, talán a Nyelvőr szerkesztői állásába s az bántotta, 
hogy az Akadémia nem őt bizta meg a szerkesztéssel. Bras-
sait ilyen külső okok nem befolyásolták. Kellemetlen első 
érintkezése bánthatta, kedvetlen érzéseket kelthetett lelké-
ben. De állásfoglalását érdemi okok döntötték el. Főkép és 
első sorban az, hogy a Nyelvőr – amint Arany János mon-
dotta – csak „szavak egérfarkába” kapaszkodott; feladatá-
nak érdemi és nehezebb részével: a mondatfűzés mélyebb 
problémáival meg sem próbálkozott. Különösen áll ez az első 
évfolyamokról. Ezt nemcsak Brassai mondja, hanem Arany 
is. Volf György (M. Nyelvőr I. 400.) egészen „mestere” lel-
kéből beszél, mikor azt mondja: „Az igazi teljes nyelv-
tisztítást még eddig nem gyakoroltuk. Nem az egész nyelvet 
vettük és vesszük tekintetbe, hanem annak igen primitiv 
elemeit, a szavakat, melyek maguk még korántsem nyelv; 
valamint egy rakás kő se ház.” A szólásokra, szórendre, szó-
vonzatra és mondatkötésre kell fordítni figyelmünket. Te-
hát azok a kérdések, a feladatnak azok a mélyebb betekin-
tést kivánó teendői, a nyelv sajátos jellemvonásait legjob-
ban veszélyeztető pontok, melyekre Brassai hívta fel először 
a figyelmet. Az a Brassai, kinek lelkét az a meggyőződés 
töltötte el, hogy a nyelv egyénei nem a szók, hanem a mon-
datok, nem rokonszenvezhetett azzal az iskolával, melynek 
egész teendője kimerült a szók helyességének ellenőrzésével. 
S mikor Szarvas Gábor gúnyolódik a „kolozsvári nyelv-
phlosophiával”, nem veszi észre, hogy tulajdonképen az ál-
tala is nagyra tartott ú j grammatikai iskola hitelét rontja, 
mely a lélektani, tehát filozófiai szempontok érvényességét 
sürgeti a nyelvi jelenségek vizsgálásánál. Ezt a szempontot 
pedig nálunk a németeket megelőzve Brassai vezette be a 
nyelvtudományba. Ezzel a szemponttal gúnyolódni vagy el-
fogultság, vagy felületesség, mert észre kell vennünk, hogy 
filozófiai iskolázottság nélkül még egy egyszerű mondat 
elemzéséhez sem lehet a siker reményével hozzáfogni. Bras-
sai 1837-ben egy könyv birálása közben szemére veti az író-
nak, hogy nem mondja meg: mi a mondat, s a tanulót felvi-
lágosítás nélkül hagyja. A 80-as években meg azt kifogá-
solja, hogy egy másik tankönyvíró a tanulónak ezt a kér-
dést teszi fel: mi a mondat? Hja, ha én azt meg tudnám 
mondani! – kiált fel 1837-től a 80-as évekig nagyon sokat 
tanulhatott, nagyon mélyen és alaposan belenézhetett a 
nyelv lelkébe, míg rájött arra, hogy nem tudja megmondani, 
mi a mondat. 
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Ez a széles nyelvtudás és filozófiai felkészültség elő-
nyösen jellemzi őt sok nyelvészünkkel szemben s teszi ké-
pessé, hogy nyelvészetünk történetét új gondolatokkal és 
felfedezésekkel gazdagította. A Nyelvőr heves küzdelmei 
megszüntek, mert a vitatott problémák jó részben tisztá-
zódtak. Az élet eldöntötte azt a kérdést is, hogy a nyelv-
használat által befogadott, különben hibás alkotású szókat 
türni kell-e vagy irtani. Még pedig eldöntötte nem a Szarvas 
Gábor, hanem a Brassai értelmében. Az i r a n d , í r v a 1 a 
régi igealakokat is, melyeket Szarvas Gábor fel akart tá-
masztani s melyek ellen Brassai mint idegen nyelvek kapta-
fájáról a magyarra húzott szörnyszülöttek ellen annyit ha-
dakozott, elseperte az idő, eltemette a nyelvérzék. Ma már 
kimondhatjuk – mondja Simonyi, – hogy a nyelvhelyesség 
kérdéseit nem pusztán a grammatika s a nyelvtörténet szem-
üvegén át kell megítélnünk, hanem nagy tere van itt a cél-
szerűségnek, a tapintatnak, az ízlésnek, a nyelvérzéknek.” 
Szóval: a nyelvhelyesség nem a nyelvtan, hanem a stilisztika 
kérdése.25 
A magyar nyelvészet fejlődése Brassait a magyartalan-
ságok ellen való küzdelmében a lényeges elvi kérdésekben 
igazolta. 
Dr. Gál Kelemen. 
25
 Szarvas Gábor emlékezete. M a g y a r Nyelvőr , 1897. 
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Tévedni emberi dolog, mindnyájunkkal megtörténhetik. 
Arra kell azonban törekednünk, hogy módszerünkből kirekesz-
szük a hibákat. Ha példáúl hiteles codexet vagy oklevelet for-
gatok, s azt olvasom benne, hogy: „unio trium nationum”, ak-
kor nem álíthatom azt, hogy a natio nem nemzetet jelentett, 
hanem „jogi helyzett-et;1 ha azt olvasom, hogy: „sigillum 
nationis Saxonicae”, akkor nem állíthatom azt, hogy az „téve-
dés” és nem a szász nemzet, hanem az erdélyi „magyar várme-
gyék” címeres pecsétjét jelenti;2 vagy ha azt olvasom, hogy: 
„tria genera Siculorum,” akkor sem állíthatom azt, hogy az 
nem három nemzetséget, hanem „három nemzet”-et jelentett.3 
S a kétségtelen adatok és a már meglevő megállapítások 
az etymologiában sem hagyhatók figyelmen kívül. Az úr szó-
nak például finn etymonja is van, sőt az ura-tő második tag-
jának testesebb volta is (a-, nem: o-) eredeti magyarságát iga-
zolja, tehát legalább is kétséges a tör. ugur névből való össze-
vonódása.4 A tör. úz nevet sem tartom az uguz-ból összevont-
nak, inkább rövidült, kopásos alaknak: guz, uz, mert ezek az 
alakok valóban használatosak is voltak, s a török szóvégi 
hangsúly meg is magyarázza e folyamatot. Ez különben sem 
magyar szó.5 A kaján „irígy” szó is alig ha a tör. kaghan pár-
ja,6 mert már Pápai Páriz is azt írta róla szótárában, hogy a 
bibliai Kain név változata (Kaján), s azt jelentette, hogy: 
„olyan, mint Kain.” 
Sőt még azt sem szabad állítani, hogy a régi hagyomá-
nyok egytől-egyig mesék. Mert ebben a dologban is egészen 
mást bizonyítanak a komoly kutatások. Hiszen maga Kará-
csonyi is Anonymus krónikájából veszi egyik bizonyítékát.7 
Gondoljunk csak a honfoglaláskori bolgár tartományoknak 
egyre világosabban kidomborodó körvonalaira, vagy például 
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arra, hogy a honfoglaláskari „vlach”-ok szláv pásztornép is 
lehettek, s nem kellett éppen románoknak lenniök, ahogy ré-
gebben gondolták. (V. ö. pl. a „vlach” strunga, stronga és a 
szerb struga „juhakol” szavakkal az ó-szláv donga > duga-
féléket.)8 A hagyományok is kezdik már jogaikat követelni. 
De természetesen azért mi sem hisszük el a „Munkács” és 
„munkás”, vagy a „Dézs” és „deus”-féle nyelvészkedéseket, 
amilyenek azonban napjainkban is föl-fölburjánzanak. 
S éppen a székelység eredetének annyit vitatott kérdé-
sében történtek a legnagyobb ilynemű tévedések. Azokra kí-
vánok ezúttal rámutatni. 
Azt ír ja Dr. Karácsonyi János „A magyar nemzet hon-
alapítása” 8. lapján, hogy: „A magyarok meghagyták e szét-
szórt gepidákat erdős, bokros hegyeiken és segítőtársaikká 
fogadták őket. Főleg pedig kalauzokul, hadbavonuláskor pedig 
útvágókul használtak őket. Mivel pedig ők maguk a germán 
„zicken” vágni, hasítni szóval jelölték meg egyik főfoglalko-
zásukat, a magyarok őket az ebből képezett szikel-székely szó-
val nevezték el.” S azt ír ja Dr. Kristóf György az „Erdélyi 
Irodalmi Szemle” I I I . 287. lapján: „Valóban az erdélyi ma-
gyarság alatt tiszta fogalmazás szerint együtt értettünk és 
kell értenünk az egykori erdélyi magyar ( = megyékben lakó) 
és székely ( = székekben élő) két natiót. Erdélyben nincs két 
féle magyarság, egy külön magyar tömeg és egy különtudatú 
székelység.” Továbbá: „Az erdélyi magyarság eredet szerint 
magában foglalja a székelységet is. A kettő csak jogilag volt 
külön nemzet, ethnographiailag nem.”9 
Nyelvészeti szempontból mindakét megállapítás elfogad-
hatatlan. A vitás név ugyanis a régi nyelvben zekel, a köz-
nyelvben székëly, s a székely nyelvjárásban székëj (l > ly > 
j). A ,,szék-ëly” név tehát nem jelentheti azt, hogy „székben 
élő”, mert az -ëly sem jelenti azt, hogy „valamiben élő.” Azt 
az -i és -beli jelenti nyelvünkben: „szék-i” és „szék-beli” A 
„szík-e1” sem származhat a német zick- „vág-” igetőtől, mert 
a németben „vág-ó nem „zick-el,” hanem „zick-er”. Már pedig 
a szíkel német párja zickel volna, mint a gépely szóé a ném. 
göpel (*gepel). 
Karácsonyi újabban a német sichel szóból származtatja 
a székely nevet.10 A sichel azonban nem „vágó,” vagy szerinte 
„út-vágó”, hanem az eszköz, „amivel vágnak.” Ez tehát más 
kategóriába tartozik. Erre még visszatérek alább. 
Azt ír ja továbbá Dr. Kristóf az E. I. Sz. I I I . 289. lapján, 
hogy „velük együtt eredt az egész erdélyi magyarság is, ami-
nek legcsattanóbb bizonysága, hogy a nyugati magyarság 
helységneveit a folyton keletebbre kitolt települők magukkal 
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vitték. Szentkirály, Szentlászló, Somlyó, Vásárhely stb. nyu-
gati erdélyi nevek keleten, a székekben megismétlődnek.” Pe-
dig a Szilágy-Somlyó, meg Csík-Somlyó nevek csakis annyit 
bizonyíthatnak, mint például a dunántúli Somlyó, a Maros-
Vásárhely (régi Székely-Vásárhely), meg Kézdi-Vásárhely 
nevek se többet, mint a dunántúli Somlyó-Vásárhely, meg a 
tiszántúli Vásárhely (Hódmező-Vásárhely), vagy mint a so-
mogyi Bálványos, meg a csíki Bálványos-vár helynevek. Bi-
zonyíthatják t. i. azt, hogy a székelyek ősei jártak a Dunán 
túl is, meg a Tiszán túl is, amire történelmi bizonyítékok is 
vannak. A Szent-László, Szent-Király-félékre meg sereg-
számra akad példa a Dunán túl, meg másutt mindenfelé. 
S itt meg kell jegyeznem azt is, hogy már Mikes Kele-
men nyelve is „székelyes” volt, tehát nem újkeletű a „székely-
kedés” sem. 
Vizsgáljuk meg tehát egyfelől a székelységnek mai ha-
záját és nyelvét, másfelől pedig régi állapotát és vándorlásait. 
Semmi kétség, hogy a X I – X I I I . századokban Erdély 
észak-nyugati részén már kialakult „Transsylvánia‘ (vagy 
„Ultrasylvania”), azaz Erdé-el, Erdél; déli és keleti részén 
pedig kialakulóban volt három más országrész: a „Cibin” 
hegy- és folyó-vidéken Zibin, Sibin, Siben-burg, az Olton túl 
Wortz-land, Burzen-land, s a keleti részeken a Zekel székek.11 
Az Erdél országrész nevére és keletkezésére nézve mind-
nyájan egyetértünk. Tehát nem kell vitatkoznunk róla. Az 
i f jú magyar királyságnak (részben szláv területen) legrégeb-
ben birtoklott és megszervezett országrésze volt. A román 
Ardeal a magyar Erdé-el, Erdél tükörképe. A magyar név 
tehát megelőzte őt. 
A szebeni tartomány nevénél: „Siebenburg”-nál azonban 
már meg kell kissé állapodnunk. Azt írta a szász tudós Schul-
lerus Adolf dr., hogy a barcasági (Burzen-land-beli) szász, ha 
az Olton átmegy Szeben felé, ma is azt mondja, hogy „nô 
Siwembergen” utazik.12 Ugyanő hívta föl figyelmünket egy 
nürnbergi német geogrofusnak fontos adatára is, mely sze-
rint 1493-ban ott még „Siebenburg”-nak hívták a szebeni tar-
tományt. Ha tehát a középkori németségben, s még mai nap 
is a Barcaságban „Siebenburg”-nak, „Siwembergen”-nek ne-
vezték és nevezik a szebeni provinciát, akkor annak valami 
különös okának kellett lennie. Mert az nyilvánvaló, hogy ha 
Schedel geografus „Sibenburg”-on kívül még „Transsylva-
nia” és „Wortzland” tartományokról is említést tesz, megje-
lölve a helyüket is egymás mellett, s ha a barcasági szász ma 
is „átmegy” Siwembergenbe, akkor az a helynév nem a mai 
Erdélyt jelentette. 
Szeben régi latin neve Cibinium volt. Még ma is él az a 
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német Zibin, Zibinsgebirg, a román Sibiiu, a magyar Szibi-
nyáni, Szeben nevekben. Kettős alakú tehát a szebeni Zibin és 
Sibin név, mint ahogy kettős alakú a barcasági Burzen és 
Wortzen is, mivel a telepesek is más-más nyelvjárást beszél-
tek. A német nyelvjárásokban ma is (s a régi németségben is) 
váltakoznak egymással az ilyenek, mint: zeit és seit „óta”, 
zeitlicher és seither „azóta” (z > s). Igy találunk a régi Cibi-
nium helyén is Sibenburg-ot a középkorban. Kétségtelen, 
hogy eleinte nemcsak a szebeni tartomány viselte ezt a nevet, 
hanem maga a vár, vagy város is, s csak később lett belőle 
Hermannsdorf, majd Hermannstadt. Sőt abban az esetben is 
viselhette e nevet, ha nem is volt vára, mert a régi német me-
zővárosok (Burgflecken, ma Marktflecken) is a „Burg” nevet 
viselték. A Szeben melletti Salzburg (Ocna Sibiiului, Víz-
akna) is bizonyítja ezt. 
Ha tehát a régi Wortz-land (Bortz kún vezér földje), a 
későbbi Burzen-land eredetileg nem tartozott Sibenburg pro-
vinciához, akkor nyilvánvaló, hogy a mai „Siebenbürgen” az-
az „Erdély” is csak később alakult ki a régi Sibenburg nevé-
ből. A nagynémet ma is úgy hívja az erdélyit, hogy: Sieben-
bürge. A középkori németségben ez így hangzott: Sibenburge. 
S ahogy például a középfelnémet nyelvben a Sachse, illető-
leg ze Sachsen származéke a Sachsen helynév, úgy vált a Si-
benburge, illetőleg ze Sibenburgen is ezzé, hogy: Sibenburgen. 
E helynév első tagját: a Siben-t (azaz Szeben-t) később a nép 
már nem értette, illetőleg összezavarta a német sieben „hét” 
számnévvel, s ennek a népetymologiának eredménye a ké-
sőbbi Siebenburgen „hét vár”, majd pedig népies hanglágyu-
lással: Siebenbürgen. Ilyenformán lett a régi magyar Havas-
el-föld-ből is Havas-alföld. 
S ahogy a szűkebb értelemben vett, régibb „Transsylva-
nia” és „Erdély” helynevek az idők folyamán az egész ország 
gyűjtőnevévé fejlődtek, akként vált a szebeni „Sibenburg” 
tartomány neve is az egész Erdély: „Siebenbürgen” gyüjtő-
nevévé.13 
Ami most a székelyeket illeti, heterogén, keverék szárma-
zásukat igazolni látszik a sokféle székely nyelvjárás is. De 
csak látszik. Igaz, hogy a székelységben több, különböző 
nyelvjárás van. Vannak benne ë-ző és ö-zőnyelvjárások. S 
tudjuk, hogy szinte úgy ágaznak el, mint a nagy magyar 
nyelvjárások. Ámde ne feledjük el, hogy testvér-nyelveink-
nek is éppen ez a nagy nyelvjárási tagoltság egyik fő jellem-
vonásuk. Nem is lehet az máskép olyan népeknél, amelyek 
több kisebb törzsre oszlottak. A lapp, a zürjén, a vogul-oszt-
ják, melyeknek egyikét sem beszéli a székelynél nagyobb nép, 
kétségtelen egységük ellenére is a nyelvjárásoknak egész se-
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regével dicsekedhetnek.14 Van például olyan zürjén nyelv-
járás, amelyben az eredetibb l mássalhangzó következetesen 
v-vé változik: löv- és vöv-, akár csak székëj és széköj. Ez tehát 
nem helytálló ok. 
Mióta a székelyekről tudunk, mindig önálló nemzetként 
szerepelnek. XII I . századi latinnyelvű okleveleink „Univer-
sitas nobilium Ungarorum, Siculorum, Saxonum et Cumano-
rum”-ról beszélnek.15 Ezek egytől-egyig népnevek. A székely 
és szász „székek” egyidőben keletkeztek. Mégsem voltak a 
szászok soha „székekben élő” németek. Sohasem nevezik őket 
„Siculi”-nak, „székekben élők”-nek. Csak éppen a székelyeket 
nevezték volna el a „székek”-ről? És vajjon miért? Hiszen 
állítólag „Ungari” voltak, miként a szászok „Saxones.” 
Már I I . István magyar király korában, amikor még nem 
alakultak ki a székely székek („septem sedes Siculorum”), a 
„Siculi” Magyarország nyugati részén harcoltak a király se-
regében. Még pedig úgy említve, hogy: „Bisseni et Siculi”, 
meg úgy, hogy: „Syculi atque Hungari.” A „Hungari” kü-
lön felemlítése kirekeszti őket a „magyarság”-ból. A „Bis-
seni,” „Siculi,” „Hungari” tehát ismét csak népnevek. 
A székelyek vándorlásáról tanúskodnak régi székely ok-
levelek is. Nem egyszer emlegetik például a csanádi, beszter-
cei és medgyesi „székely nemzetségek”-et.16 Igy szétszórtan 
nem telepedtek meg a székelyek állandó „székek”-ben; később 
már nem is találjuk őket ottan. Ellenben „nemzetségek”-re 
voltak osztva („tria genera Siculorum”). Tehát még akkor 
sem „székek”-ről, hanem egy nemzetségekre oszló vándornép-
ről volt szó. 
Már 1438-ban megalakult Erdélyben az „unio trium nati-
onum.” Vajjon nem három nemzetet jelent-e ez, s nincs-e köz-
tük a székely? 
A székely tehát vándornép volt, mint a besenyő és kún. 
Nem őslakó Erdélyben, hanem Magyarországból vándorolt 
be három rajban. Messze nyugaton, a Dunán túl is szerepel-
tek régente a „Siculi.” Mi különös van tehát abban, ha egyes 
helynevek nyugaton is, meg keleten is feltalálhatók? Vagy 
ha Baranya, Verőce, Krassó, meg Szatmár és Háromszék me-
gyékben Karassó, Feketevíz, Feketeügy folyónevekre talá-
lunk? (A bolgár-török *kara-šuv, köztör. kara-sū annyi mint 
fekete-víz; v. ö. a dobrudsai bolgár-szláv Cerna-voda nevét 
is.) De erről még lesz szó alább. 
Éppen ezen bolgár nevek miatt nem állhat meg az sem, 
hogy a magyarok bejövetelekor csak „pár gepida és ó-szláv 
család” élt ott;17 mert a honalapítás korában és még későbben 
14 E. I. Sz. II. 449. – 15 Hóman Bálint: „A székelyek eredete”, 1921. 
– 16 Székely Oklevéltár, I. 48. – 17 Dr. Karácsonyi: „A magyar nemzet 
honalapítása.” 6. 
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is bolgár–török és bolgár–szláv lakosság nyomaira aka-
dunk a Szerémségtől föl a Kárpátokig.18 
Talán a „székelykedő” nyelvhasználat s a székely „rovás-
irás” is az erdélyi magyarság egy részének (vagy valami ke-
verék népnek) politikai előjoga csupán, s nem ethnographiai 
különbség? S nem éppen Énlakán, a Nyikó-völgyi székely-
ségben maradt-e ránk a székely rovásírásnak egyik legérde-
kesebb dokumentuma? Tehát éppen a székelységnek abban a 
részében, amelyet viszont mások (mint pl. Erdélyi Lajos dr.) 
nem az erdélyi, hanem a dunántúli magyarsággal próbálnak 
szoros kapcsolatba hozni.19 Pedig, aki a keresztúri, ö-ző és a 
háromszéki, ë-ző székely nyelvjárások közé eső homoródi, át-
meneti székely dialektust ismeri, az tudja, hogy abban az át-
meneti székely nyelvjárásban mind a nyugati (ö-zö), mind pe-
dig a keleti (ë-ző) székelységnek jellemző tulajdonságaira 
rátalálunk. Ez a körülmény egymagában is a székely nyelv-
járásoknak együvétartozását bizonyítja.20 Ezt még lesz alkal-
mam bővebben is kifejteni alább. 
Mindezek után mit tartsunk a székelyekről? Ha elfogad-
juk Melich János dr. megállapításait (pedig el kell fogad-
nunk), melyek szerint a I X – X . századokban, s még azontúl 
is, a Szerémségben, a Tiszán túl és Erdélyben bolgár–török 
lakosság (és már bolgár–szláv is) volt,21 s ha elfogadjuk Ka-
rácsonyi János dr. megállapítását, hogy a székelyek a XI– 
XII. századokban a Szerémségben, a Tiszán túl, meg Erdély-
ben laktak,22 s ha ehhez még hozzátesszük azt is, hogy a bol-
gár–török Karassó és magyar párjai: Feketevíz, Feketeügy 
folyónevek ugyanazokban a korokban tűnnek fel és magya-
rosodnak meg ugyancsak a Szerémségben, a Tiszán túl, meg 
Erdélyben, sőt ez utóbbi helyen még a bolgár–török Küküllő 
folyónév, s Erdély tőszomszédságában az ugyancsak r-ező tö-
rök Szatmár helynév is hozzájárul (a másik, magyarországi 
„uguz”, z-s török Szatymáz párja), akkor e nyomokon és e vo-
nalon haladva eljutunk a „székely” népnévhez is. 
De mi hát ez a név, ha se nem „szék-i”, se nem „vág-ó”? 
Ezt kérdezik majd tőlem. Nagyon egyszerű erre a felelet: a 
székely névnek semmi köze a „szék”-hez. A „székely” népnek 
pedig még kevesebb köze van a „gepidák”-hoz. Azelőtt „jip” 
lett volna a nevük. Csak maradjanak hát „jipek”, s ne legye-
nek most ,,zicker”-ek, meg „sichel-knecht”-ek: „út-vágók.” 
Mert először is nincs bebizonyítva, hogy Árpád gepidákat ta-
lált ott, s másodszor nincs bebizonyítva, hogy a zicken „vág-
ni,” vagy a sichel „görbe kés” gepida szavak, vagy legalább 
is azok lehettek. 
18 Dr. Melich: A honfoglaláskori Magyarország” I., M. Nyelv, 1926. 
– 19 M. Nyelv, 1926. – 20 Kriza: „Vadrózsák”,’ bevezetés. – 21 Dr. Me-
lich: „A honfoglaláskori Magyarország” I. – 22 Dr. Karácsonyi: „A szé-
kelyek eredete és Erdélybe való települése”, 1905. 
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Ellenben egy r-ező („ugur”) nép nyelvében a köztörök 
sekiz „nyolc” számnév sekir lehetett, mint ahogy dokuz > 
tokur „kilenc” lehetett, vagy pedig ikiz > ikir > iki „kettő” 
lehetett. Továbbá a tör. el, il „felebarát, atyafi” névszóval ösz-
szetéve a *sekir-il „nyolc atyafi” ezzé rövidülhetett: *seki-il > 
*sekil, mint a köztörök iki-indši „második” (*ikiz-indši > 
*ikir-indši). Végül a „nyolc atyafi” jelenthetett „nyolc nem-
zetség”-et is, mint az on-ugur „tíz nemzetség”-et, vagy a hetu-
moger „hét nemzetség”-et.23 A tör. *tengir > magy. tengër s 
a tör. *köken > magy. kökény analogiája pedig az i > ë és 
e > é hangmegfelelést is igazolja (*sekil > zekel > székëly).24 
Megjegyzem még, hogy a köztörökben csak az ijir-mi 
(*ikir-miš) „húsz” azaz „két-tíz” összetett számnévben ma-
radt fenn a z > r hangváltozás, a sekiz „nyolc” számnév azon-
ban a z-s törökségben változatlan maradt: seksen (*sekiz-on > 
*sekiz-en) „nyolcvan,” sekiz-indši „nyolcadik.” Ezekre még 
visszatérek alább. 
S véleményem szerint olyan „ugur” (valószínűleg bol-
gár) török néptől származott, mely eredetileg nyolc törzsre 
oszlott, s az idők folyamán attól szakadt el (ősi nevét meg-
őrizve) az a három nemzetség, mely később a magyarsághoz 
csatlakozott. A történelem is, a nyelvkutatás is több bolgár 
rajról tud. Ezek a bolgár–török rajok azonban az idők viha-
rában elenyésztek. Nevükből is csak a volgaiságukat jelző 
„bolgár” epitheton („Hunni Volgares”) maradt fenn.25 
Oly nagy természettudós, mint Helmholtz, az emberi re-
pülés kérdésének nagy, tudományos vitájában arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy az ember sohasem fog repülhetni, 
sem géppel, sem anélkül, mert az a természet törvényeivel 
ellenkezik. S ezt a kijelentést tudományosan be is bizonyí-
totta. S a mi összehasonlító nyelvtudományunk megalapítója, 
Budenz József, egy olyan tanulmánnyal foglalt széket a ma-
gyar tudományos akadémiában, amellyel nyelvünknek török 
eredetét próbálta bebizonyítani. Hogy történhetett ez! Hiszen 
az emberi tudásnak minden kellékével rendelkezett minda-
kettő. Véleményem szerint úgy történhetett, mint a vonat-
összeütközés. Rátermett férfiú vezeti a lokomotívot, tudja a 
feladatát, pompásan működik a gép is, de nincs helyén a sze-
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mafór: „szabad”-ot mutat, mikor „tilos”. Ariadne fonala nél-
kül a tudós is eltéved az útvesztőben s elveti a sulykot. 
S alkalmasint így van ez most Karácsonyi János dr. ge-
pida-székely elméletével is. Átkutatott, összehordott rengeteg 
anyagot. De mit kezdjen vele? Akármerre fordul, ott a szé-
kely hún-hagyomány. Már pedig a Kárpátok övében nem lát 
se gótot, se húnt, se avart: azoknak már se hírük, se hamvuk. 
De íme: mintha itt-ott gepidákat látna még, mintha hírüket 
hallaná. Csakugyan. A székelyeknek gepidáknak kell lenniök. 
Mert mások nem lehetnek. 
De hátha mégis lehetnek? Hátha rossz irányt mutat a 
jelzőtábla? 
„Aki nem tudja, vagy nem akarja tudni, hogy a székelyek 
ősei gepidák voltak, s hogy csak a magyarok nevezték el őket 
gyakran használt fegyverükről, a sichel-ről, székelyeknek, az 
sohasem nyer helyes képet az ő életükről.”26 
Honnan tudjuk, hogy a székelyek a gepidáktól származ-
tak? – kérdi Karácsonyi.27 Tudjuk először Béla király név-
telen jegyzőjétől. „Amint Árpád seregei átkeltek a Tiszán, s 
Kórógyér mellett tábort ütöttek, a székelyek, akik előbb Attila 
király népei voltak (qui primo erant populi Athylae regis), 
békével odajöttek és önként kezesekül adták fiaikat. Erősen 
élt tehát a XII . századbeli székelyek közt az a tudat, hogy ők 
Attila népe voltak. Már pedig azon népek közül, amelyek va-
laha Attila szövetségesei voltak, egyedül a gepidák maradtak 
fenn. Ha tehát a XII . századbeli székelyek ősei Attila seregé-
ben harcoltak, azok mások, mint gepidák, nem lehettek.” 
„Van azonban biztosabb adatunk is arra, hogy a XII . szá-
zadbeli székelyek még ó-germán, azaz gepida nyelven beszél-
tek és így a gepidáktól származtak, s ezek a XII. század folya-
mán a székelyektől alkotott helynevek.” 
Lássuk tehát egymás után mindakét bizonyítékot. 
A székelyek ősei a Tisza táján Árpád elé járulnak, s nem 
így szólanak: „Nos, Gepidae, olim Athylae regis populi” – 
ahogy várhatnók, hanem emígy: „Syculi, primo populi 
Athylae regis.” Pedig Anonymus tudott a gótokról, gepidák-
ról, alánokról, ahogy tudott a húnokról, avarokról; tudott 
Detréről (Theodorichról), ahogy tudott Attiláról. És mégsem 
magyarázza meg, hogy a meghódolók gepidák voltak, tehát 
azért valának hajdan Attila király népei, s hogy a magyarok 
utóbb „Siculi”-nak nevezték el őket a foglalkozásukról, mint 
ahogy megmagyarázza pl. Munkács vár elnevezését a „mun-
ká iva l . Ez a bizonyíték tehát halva született, mert ez csak 
azt bizonyíthatja, hogy a székelyek valaha Attila király népe 
voltak, nem pedig azt, hogy gepidák voltak. 
S itt mindjárt végezhetünk a gepidák hún-hagyományá-
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val is. Nem én mondom, hanem Karácsonyi í r ja tanulmányá-
ban az itt következőket: „453-ban, mint tudjuk, Attila meg-
halt, fiai az örökségen összevesztek, s a velük addig szövetsé-
ges germán népek felhasználván az alkalmat, rájuk támadtak 
és kiűzték őket a későbbi Magyarország területéről. A húnok 
ellen szövetkezett germánok, nevezetesen a gepidák, herulok, 
rugiak, skirek fővezére és tanácsa e harcban éppen a gepida 
király, Ardarich volt.”28 Ezeknek az utódai tehát aligha di-
csekedhettek Árpád előtt azzal, hogy az őseik Attila király 
népei valának. Hiszen éppen az ő elődei űzték ki Attila király 
fiait és népét az országból. 
S most vizsgáljuk meg az „ó-germán, azaz gepida nyel-
ven beszélő” régi székelyek helyneveit. De mielőtt azt tehet-
nők, tisztába kell jönnünk a gepida nyelvvel. Karácsonyi 
ugyanis azt állítja, hogy „a tiszáninneni részeken a gótokkal 
rokon és velük egy nyelvet beszélő gepidák laktak.”28 Kará-
csonyi tehát azt gondolja, hogy az ó-germán, gót és gepida 
nyelv egy és ugyanaz.30 Máshelyt is azt ír ja következetesen, 
hogy az ó-germán, gót és gepida „teljesen egyező nyelv.”31 
Minthogy Karácsonyi a nyelvészet mezejére, még pedig 
a germanologia mezejére tereli a dolgot, mindenekelőtt ide 
kell iktatnom az alább következő helyreigazítást: 
Az ó-germán nyelvet rekonstruálni tudjuk; a gót nyelvet 
Ulfilas művéből ismerjük. A gepida nyelvet nem ismerjük. De 
ó-germán, gót és gepida: az három különböző dolog. Az ó-ger-
mán a germán nyelvek őse, a gót egy valóban beszélt nyelv 
volt, a gepida pedig nem volt „teljesen egyező” a góttal, mint 
ahogy a hollandi nem azonos a némettel, vagy a dán nem a 
svéddel. Vagy talán a fönt idézett gepida, herul, rugi, skir 
egytől-egyig mind gót volt? Mint a nyugati gót és a keleti gót? 
Az itt mondottakból következik, hogy a rekonstruált ó-
germán nyelvanyag, vagy pedig a gót nyelv nem bizonyíthat-
ja a gepida eredetet. Ha kétségtelen gót alak mutatható ki, az 
bizonyíthatja a gót eredetet, vagy ha helyes az ó-germán ety-
mon, az eldöntheti, hogy pl. nem román, vagy szláv, hanem 
germán eredetű, de már azt nem, hogy gepida eredetű. Nem le-
het azt mondani, hogy „ha valaki a régi gót nyelvet a régi 
székelyek személy- és helyneveivel összehasonlítja”, megta-
lálja az összeköttetést a régi székelyek és a gepidák közt.32 
Ezeknek előrebocsátása után most már tüzetesen megvizs-
gálhatjuk a második bizonyítékot is. 
Nyilvánvaló, hogy ha az erdélyi székelyek a X I . – X I I I . 
századokban, amikor Karácsonyi szerint oda vándoroltak, 
még a gepida nyelvet beszélték,33 akkor nem gót nyelvvel kell 
a helyneveket megmagyarázni, hanem a gepida nyelvvel. Az 
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erdélyi szászoknak abban a korban kellett velük érintkezniük, 
hiszen szomszédaik voltak. És érintkezniük kellett a német lo-
vagrenddel is, melynek egész kis tartománya volt ott. Eszerint 
három németfajta nép lakott ott egymás mellett. A felnémet, 
alnémet és gepida nyelvemlékeket kell tehát felhasználni, nem 
a gót nyelvet. 
Még egy nyelven belül is találhatunk különböző fejlődési 
fokokat, melyeket az etymologiában nem lehet figyelmen kívül 
hagyni. A provanszál más, mint a francia, a katalán más, mint 
a spanyol. A középfelnémet wîhnacht az újfelnémet weih-
nacht. Ha pl. a magyar a szásztól venné át e szót, úgy ejtené, 
hogy: vínak, ha pedig a svábtól, akkor úgy, hogy: vájnak. S 
ha a régi magyar vette volna át a középfelnémetből, akkor a 
régi vínak alak ma úgy is hangozhatna, hogy: vénak. 
A székëly név a régi nyelvben zekel,34 mert régente az 
sz-et z-vel írták. Nekünk tehát ebből az alakból kell kiindul-
nunk. Ugyanabban a korba a németek zeckel-t, zockel-t ír-
tak. Hasonló módon írtak Küküllő helyett is Kuckel-t, Koc-
kelt-t.35 
Végül meg kell állapíttanom azt is, hogy nyelvünkben 
szláv jövevény-név ugyan pl. a Kovács, vagy német jövevény-
név pl. a Pintér, de ezekkel együtt a kovács és pintér közszó-
kat is átvette és használja nyelvünk egyaránt. Hogy gondolja 
tehát Karácsonyi, hogy a „német” Zekel név átvételekor a 
sichel „görbe kés” közszót38 nem vették át és nem használták 
eleink? Hiszen az oly fontos foglalkozási eszköz nevét is is-
merniök kellett, ha arról nevezték el őket!37 
Már most vagy áll az, hogy a székelyek neve a X I . – X I I I . 
századokban Sichelknecht „út-vágó” volt, melyből a magya-
rok a knecht szót elhagyták, továbbá, hogy a sichel-ből úgy 
lett székely, mint tiegel-ből tégely,38vagy pedig nem áll. Mert 
ha áll, akkor azt kell kérdeznünk Karácsonyitól: miért hívták 
a XIII . századi németek a székelyeket zeckel-nek, meg zockel-
nak?39 Holott a „görbe kés”-t sichel-nek hívták.40 Hiszen a 
XI.–XIII . századokban még sichelknecht-ek voltak, s még ők 
is németek voltak, mint szomszédaik: a német lovagok és a 
szászok.41 Vagy miért nem hívták őket jip-nek, hiszen az volt 
az eredeti nemzeti nevük, s még akkor németek voltak, mint a 
szomszédaik? De még az eredeti jip-eket is Gepiden-nek neve-
zik maguk a németek is. Vajjon miért? 
Ha valahol, akkor az etymologiában van szükség a leg-
nagyobb óvatosságra. A macedóniai Prespa-tó vidékén van 
egy German nevű helység. Ez a helynév tehát nemcsak, hogy 
-man végződésű, hanem a szó szoros értelmében german. Már 
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most szabad-e erre légvárakat építeni! Rásütni az ó-germán, 
gót, vagy akár gepida bélyeget? S aztán összekeresni a többi 
-man végződésű balkáni és törökországi helyneveket s beso-
rozni az „ó-germán” családba? Vajjon nem inkább Radloff-
nak van-e igaza, aki pl. bebizonyította, hogy az egyik török 
nyelvnek taš „kő” szava egy másik török nyelvben egészen 
szabályszerűen változott čol-lá? 
De térjünk vissza Karácsonyi szófejtéseihez. A Rigmány, 
Vácmány, Ostormány neveket megtetézem még a háromszéki 
Kotormány-nyal is. S rásütöm, hogy török helynév: *Kator-
mány tör. Kart-orman „száraz erdő” (v. ö. „Száraz-patak”). 
Ha a háromszéki Osdola helynév a gót Usdila párja, ak-
kor a háromszéki Zalán (Zalán-patak) helynévre rásütöm a 
bolgár Szalán fejedelem nevét. 
A Szilamár s az ó-germán Volkmar, Thietmar, Thank-
mar mellé odaállítom a Szakmár, Szatmár, Akmár helyneve-
ket és ezekről azt állítom, hogy török nevek.42 Sőt azt állítom, 
hogy az Ajton sem ó-germán, hanem török helynév.43 
A gót Átány (Athanarich) mellé pedig odaállítom a török 
Sárkány hely- és személynevet. 
Nem természetesebb szómagyarázatok-e ezek, mint a 
mesterkélt ó-germán Drudhart > Drudart > Trudard > Tru-
dáld > Turudald > Turdalt >Turdád > Tordád > Tordát-
félék,44 melyek veszedelmesen emlékeztetnek az alopex > lo-
pex > opex > pex > pux > fuchs-félékre? Több ezekben a 
„Dichtung”, mint a „Wahrheit”, több az „Irrtum”, mint az 
„Erkenntnis.” 
De még tovább megyek. Azt állítom, hogy a Küküllő is 
bolgár-török folyónév, s a Feketeügy is a bolgár Kara-šuv 
párja. S mi több, van bolgár-szláv Trnava és Cernavoda is 
ezek mellett (ez utóbbi Dobrudsában), s Karassó és Feketevíz 
van a Szerémségben és a Tiszán túl is.45 
Még azt is állítom, hogy a Vág-völgyi székelyek is törö-
kök voltak, mit a XII I . századi turóci Bessenew, Vahot, Iti-
mer személynevek bizonyítanak.”46 
Nem állhat meg tehát az a kijelentés, hogy a „régi szé-
kely személy- és helynevekben semmi nyoma sincs az ugur-tö-
rök hatásnak.”47 
Ellenben a Berettyó-völgyi Perman, Bermann ma is élő 
név, s odaállítom mellé a ma is élő erdélyi Petzmann nevet is. 
Petz ma is annyi mint Bär. Tehát a Petzen, Batzen és Bacon 
sem kell, hogy éppen „ó-germán” név legyen. S nem Kará-
csonyi írta-e meg, hogy a magyarok már 881-ben, tehát még 
Etelközből, betörtek a frank Pannóniába fogolyszerzés végett, 
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s 892-ben már Arnulf német császárral együtt harcoltak a 
morva-szlávok ellen?48 Ezek részint régi, részint későbbi né-
met származású magyar hely- és személynevek. 
A Mátra-alji Atkár < Odoaker és Oldruh < Ardarich szár-
maztatás pedig nagyon merész, mert Ottokár és Oldruch-féle 
nevek egyes északi szláv népeknél is régóta vannak, s az előb-
bi nem gepida személynév.49 Ha Eger táján slok > Szalók 
név keletkezhetett,50 akkor vldrug > Oldruh is keletkezhetett. 
Ha tehát a Hór patak nevében is „vágó”-t: hauser-t gyanít, az 
egy kissé délibábos ízű („mint pauer-ból pór”).51 A többi ó-
germán név sem gepida név, ha ugyan „ó-germán.” 
Mi tehát az eredmény? A székely hely- és személynevek 
közt vannak török, szláv és germán elemek is. Ami azonban 
germán, az sem kifejezetten gepida, pedig itt azt kell bizo-
nyítani. Mert a „germán” csak gyűjtőnév, nem nyelv, miként 
a „szláv” sem nyelv; az „ó-germán” pedig „germán”-nyelvek 
őse. S vannak régi germán nyelvek és új germán nyelvek. Ré-
gi germán nyelv pl. a gót is, de régi germán nyelv az ó-felné-
met is, melyet nem szabad összetéveszteni az ó-germánnal, 
mint ahogy az ó-izlandit nem szabad az ó-skandinávval. A 
gót pedig nem gepida, mint ahogy a gepida nem herul. A gót 
neveket tehát félre kell tenni s a gepida neveket kell elővenni. 
Ilyen gepida név lett volna az Ardarich, melynek egyeztetése 
XIV. századi Oldruh névvel azonban nem fogadható el. 
Ha még voltak Pannóniában gepidák a IX. század végén, 
akkor nem valószínűbb-e az, hogy a magyarok elől átmentek 
a frank birodalomba, fajtestvéreikhez? Hiszen a magyarok 
nyugat felé nyomultak a németek ellen. Mert az az egy salz-
burgi adat „úgy tudja”, hogy 870 körül még volt ott néhány 
gepida maradvány,52 nem sokat nyom a latban. Még kevésbbé 
jöhet számba az a görög híradás, hogy „a gepidák a magya-
rokkal együtt” a nyugati keresztény hitre tértek át,53 mert 
ugyancsak görög forrás adta hírül azt is, hogy a magyarok a 
görög kereszténységre tértek át.54 Gótok azonban semmiesetre 
sem voltak már ott. 
De hátra van még a székelyek hún-hagyománya, mely 
szerint ők a húnok utódai és Attila népei voltak. Ezt a hagyo-
mányt én elfogadhatónak és igazolhatónak találom. A bolgá-
rok nem háborgatták a menekülő magyarokat Etelközben, pe-
dig a bolgárok földje volt az. S nem ők támadtak rájuk, ha-
nem a magyarok támadták őket hátba. Ők csak védekeztek 
ellenük és legyőzték a magyarságot. Azután sem üldözték, 
mikor tovább menekültek. Annál kevésbbé lehetett ellenségük 
az ú j hazában, Pannóniában az a bolgár raj, vagy törzs, amely 
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még nem szlávosodott el, mint az ugyanott lakó többi bolgár 
testvérei, hanem megőrizte eredeti török nyelvét és szokásait, 
s amely valóban Attila népei közül való is lehetett. A hunok 
ugyanis, a I I I . – I V . századokban az Ural folyótól a Volga 
felé nyomulva el nem kerülhették az ott lakó ugur-török né-
peket, köztük a Volga középső szakaszán tanyázó bolgárokat 
sem. Már akkor érintkezniök kellett ezeknek a hunokkal és a 
nyomukba lépő uguz-török népekkel. Az V. században Attila 
birodalma a Dunától a Volgáig és a Kaspi tengerig terjedt, s 
magába foglalta az ott lakó népeket. Attila halála után az V. 
század második felében Attila fiai az Al-Dunától a Dnjeperig 
menekültek gepidák elől, hová ugyanakkor a bolgárok is be-
vonultak a Volga mellől. Tehát a bolgárok mellett kellett 
meghuzódniok, s egy részük be is olvadhatott a bolgárságba, 
mint ahogy más részük később az avarokhoz csatlakozott, mi-
dőn azok a bolgárokkal együtt őket is meghódították (a VI. 
század közepén). Igy került össze hún, avar és bolgár, s így 
maradhatott fenn egy eredetibb, teljesebb keleti hún-hagyo-
mány. 
Nyugaton is „Hunni Volgares”, azaz volgai húnok néven 
ismerik a bolgár népet. 
És itt van a „hún-székely” írás, vagy – amint mi mond-
juk – a székely rovásírás. Mert a hagyományban hún-szé-
kely írás a neve. Erről a következőket írja Karácsonyi: „E 
gepida maradványok ősei, amikor még önálló nemzetet alkot-
tak, a IV. század végén, felvették a kereszténységet, de nem 
a nyugati, latin papoktól, hanem a görögöknél tanult ariánus 
püspököktől és papoktól. Ezek azután megtanították a gepi-
dák főembereit az akkori görög írásra is.”55 Erre a semmivel 
sem bizonyítható állításra a következőket kell ideiktatnom. 
Nem szólva arról, hogy éppen Karácsonyi szerint a gótok és 
gepidák egynyelvű és egyféle (ariánus) keresztény műveltsé-
gű népek voltak, ennélfogva az írásuk is csak az Ulfilas gót 
írása lehetett, van itt más, nyomósabb argumentum is. Né-
meth Gyula ugyanis már 1917.-ben kétségbevonhatalanul meg-
állapította, hogy a székely rovásírás ó-török írás.56 A jenisszei 
(altaji) ó-török felíratok bizonyára nem görög eredetűek. Már 
pedig a székely rovásírás szintén jobbról balra haladó , mint a 
kök-török írás, holott a görög írás írás már a Kr. e. V. század 
óta balról jobbra haladó.57 A székely írásban van ugyan né-
hány (talán négy) jövevény betű is. Eredetük még vita tár-
gya: kettő görögnek, kettő meg héber eredetűnek látszik.58 Má-
sok szerint59 ez utóbbiak glagolita betűk. Mert az ó-szláv írás-
ban is vannak ilyen vitás betűk. 
Németh Gyula feltevése nem is olyan lehetetlen. Nagyon 
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könnyen lehet, hogy ezek mind egy közös forrásból származ-
tak. Gondoljuk csak el a következőket. A 679. esztendőben a 
bolgárok átkelnek az Al-Duna jobb oldalára. A VIII . század-
ban a görögök szomszédai. A 862-ik évben Konstantin (Cyrill) 
összeállítja az ó-szláv (glagolita) betűsort a nagymoraviai 
szlávok részére, még pedig görög s talán héber jegyekből. 863.-
ban a bolgárok keresztények lesznek. 885.-ben Method tanítvá-
nyai (Konstantin utódai) Nagy-Moraviából a Dunán hajózva 
lemennek Bolgárországba (Belgrádba). A magyarok pedig 
csak 863-ban menekülnek Lebediából Etelközbe, s 863-tól 896-ig 
még Etelközben vannak, a Szerémséget pedig csak a X. század 
első felében veszik birtokukba. 
Ha tehát a bevonuló magyarok nem gepidákat, hanem 
bolgárokat találtak az ország délkeleti részein (a Szerémség-
ben, a Tiszán túl, Erdélyben), akkor ez a kérdés is megoldott-
nak tekinthető. Hiszen a XII I . század végén még a kúnoknak 
is volt ilyen ó-török írásuk.60 
Néhány jellemző bolgár-török folyónév még ma is eliga-
zít azon a délkeleti vonalon. Baranya, Verőcze, Krassó, s aztán 
Szatmár, Háromszék megyékben fennmaradt a bolgár-török 
Karassó, azaz *kara-suv (köztör. kara-sü) „fekete víz” emléke 
még pedig a török mellett magyar alakjában is: Feketevíz, 
Feketeügy, sőt Dobrudsában bolgár-szláv alakjában is: Cer-
navoda.61 S Erdélyben fennmaradt még a bolgár-török Kü-
küllö is (a szláv Trnava). 
Ezek a I X . – X . századi bolgár nevek kétségbevonhatatlan 
tanúbizonyságok. Nem állhat meg tehát Karácsonyinak az az 
állítása, hogy a magyarság bevonulásakor csak „pár gepida 
és ó-szláv család” éldegélt ott.62 A X I . – X I I I . századokban 
pedig már a székelység nevéről is („Siculi”) tud a magyar 
történelem. Csakhogy a magyarokkal, szászokkal és kúnokkal 
együtt említi őket („Universitas nobilium Ungarorum, Sicu-
lorum, Saxonum et Cumanorum”), világos jeléül annak, hogy 
nemzetekről van szó, s nem megyékben meg székekben élő 
néposztályokról.63 Ezt bizonyítják krónikáink is (Anonymus, 
Képes Krónika), amelyek a besenyőkkel és magyarokkal 
együtt emlegetik őket: „Bisseni et Siculi”, „Syculi atque 
Hungari.” (A latin Siculus i-jére nézve is v. ö. a latin Bisse-
nus-t.) 
Jogosan föltehetjük tehát, hogy az akkori székelyek törö-
kök (valószínüleg bolgárok) voltak, s hogy a székëly név is 
török név volt. S ismervén e névnek régi magyar alakját is: 
zekel,64 ekként következtethetünk: ha török név volt, akkor 
úgy lett a magy. zekel egy tör. *sekil névből, mint ahogy ten-
ger szavunk származott a tör. *tengir alakból. De miképen ke-
60 Németh Gyula, i. m. – 61 Dr. Melich: „A honfoglaláskori Magyar-
ország” I. – 62 Dr. Karácsonyi: „A magyar nemzet honalapítása”, 6. – 
62 Hóman Bálint: „A székelyek eredete”, 1921. – 64 M. Okl. Szót. 
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letkezhetett ez a tör. *sekil? A tör. i magánhangzó gyakran ki-
esik a szóból, úgy, hogy a későbbi i eredetibb és teljesebb ii 
helyett van. Igy például iki-indši helyett ikindši „második” 
járja a köztörökben, vagy jedi-indši helyett jedindši „hetedik” 
sőt még *jedi-miš helyett is jetmiš „hetven”, *sekiz-on > 
*sekiz-en helyett meg seksen „nyolcvan” használatos. Vajjon 
nem eshetett-e ki hasonló módon a *sekil névből is az i, s vaj-
jon nem *seki-il volt-e a teljesebb alakja? S már most ez eset-
ben mit jelenthetett elsősorban a *seki előtag? Erre már köny-
nyebb a felelet: ez a *seki alkalmasint úgy keletkezett, mint 
a köztör, iki „kettő” számnév: ikiz > ikir > iki, tehát z > r 
hangváltozással és hangkopással s akkor a köztör sekiz „nyolc” 
számnevet ismerhetjük föl benne, mely tehát ekként változott 
dolgunk, melynek első tagja a sekir vagy *seki „nyolc” szám-
név, s a második tagja egy il névszó. Van is a törökségben 
egy ilyen il, el névszó, mely „felebarát”-ot, „atyafi”-t jelent. 
Ennek a származéka a köztör. ile ,,-val, -vel, -stul, -stül együtt 
névutó is. A *seki-il > *sekil összetétel tehát azt jelentette, 
hogy: „nyolc atyafi”. De jelenthette később azt is, hogy: 
„nyolc szomszéd”, „nyolc társ”, vagy „nyolc törzs”. 
Ámde a török köznyelvben a sekiz nem lett sekir-ré. Ilyen 
következetes és jellemző z > r hangváltozást csakis az r-ező 
úgynevezett „ugur” törökségben találunk. S ebből az követke-
zik, hogy a *sekil is ilyen ugur-török nép neve volt. S akként 
vonódott össze az eredetibb *sekiz-il > *sekir-il összetételéből, 
mint ahogy pl. a tokur-ugur > tokurgur, meg az otur-ugur > 
oturgur > otugur török népnevek is.65 
A fejlődési foyamat tehát ez volt: *sekiz-il > *sekir-il > 
*seki-il > *sekil, mint: ikiz-indši > ikir-indši > iki-indši 
> ikindši. A sekil > zekel > székëly nevek magánhangzói pe-
dig úgy felelnek meg egymásnak, mint a tör. *tengir > magy. 
tengër és a tör. köken > magy. kökény.66 Végül a jelentés-
fejlődés az on-ugur > ongur „tíz ugur”, „tíz törzs”, meg a 
hetu-moger „hét magyar”, „hét vezér”, „hét törzs” mintájára 
ez volt: *sekir-il > *sekil „nyolc atyafi”, „nyolc nemzetség.”67 
Vizsgálódásom eredményeképen tehát a székelyeket tö-
rök eredetűeknek tartom, még pedig r-ező, ugur-törököknek. 
Olyan ugur-török néphez tartozhattak, mely nyolc nemzetség-
re oszlott, s annak három nemzetsége csatlakozott később a 
magyarsághoz. Lehettek tehát bolgárok is. Történelmi nehéz-
ségei ennek nincsenek. Sőt a székely népballadák is, melyek 
körül szintén hosszas vita keletkezett, s melyeket szintén ro-
mán átvételeknek tartottak, (v. ö. „Vadrózsa-per”), nagyon 
könnyen a balkáni bolgár-török, délszláv és görög népköl-
65 Németh Gyula, M. Nyelv, 1921. – 66 Gombocz: „Bulgarisch-türk. 
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tésnek régi emlékei lehetnek. Mindenesetre keleti jellemvoná-
suk van: a fátumnak erős szerepe van bennük. 
Hogy mikor keletkezhetett a *sekil név, azt már bajosabb 
megállapítani. Mindenesetre nagyon régi népnév lehet. Az 
egységes, altaji őstörökség körülbelül a Kr. e. I I I . századig 
maradt együtt. Azután történt az első megoszlás „uguz” és 
„ugur” törökökre. Akkor még csupán a z > r hangváltozás 
különböztette meg egymástól a két nagy családot. Csak a ke-
resztény időszámítás kezdetén szakadtak ezek több ágra.68 Az 
„uguz” („uz”) ágakhoz tartoztak pl. a húnok, kúnok, kazarok, 
besenyők, tatárok; az „ugur” ágakhoz pedig az avarok, bol-
gárok, onugurok stb. Tehát vagy még Kr. e. I. században, 
vagy már a Kr. u. I. században keletkezhetett e név. Hogy így, 
változatlanul, ősi alakjában fennmaradhatott napjainkig, arra 
a finn-magyar nyelvcsaládban is találunk példát. Ilyen pl. 
nyelvünknek nép szava is, mely eredetileg szintén összetett 
szó volt: *ně-pi „nő-fi”; a zürjénben pl. ma is nil-pi „nép”. A 
*nelp, *něp összetétel azonban nem változott n é f - f é nyelvünk-
ben, már nem vett részt a magyar p > f hangváltozásban, ha-
nem megtartotta ősi alakját.69 
De a dunántúli magyarsággal sem kell egy kalap alá fogni 
a székelységet, vagy annak egyik részét: az ö-ző, kereszturi 
székelységet.70 A homoródi székely nyelvjárás (Udvarhely-
megye keleti részén) és ë-ző (keleti) székelység közti átmenetet 
és kapcsolatot. Már régen és kétségbevonhatatlanul megállapí-
totta ezt Kriza János a „Vadrózsák” bevezető részében. Soká-
ig jártam-keltem a Homoród-vidéki székely nép között és meg 
kellett erősítenem Kriza véleményét. Tényeket nem lehet és 
nem szabad egyszerűen félrerakni. Mert abban az átmeneti 
székely nyelvjárásban valóban mind az ö-ző, mind pedig az 
ë-ző székelységnek jellemző tulajdonságaira rátalálunk. Ez a 
tény már magában véve is a székely nyelvjárások együvétar-
tozását bizonyítja. Az ë-ző székëj pl. így mondja: ahajt 
mënnek a tehenyëk ës, az ö-ző székő ezt így ejti: ahajt mönnek 
a tehenyök is, a homoródi széköj pedig imigy illegeti: ahajt 
mënnek a tehenyök ës. De már azt egyikük se „nézi”, hogy kű 
van-ë a lú útjába”, mint a nyugati magyar, hanem azt nézi, 
meg nözi, hogy kő vagyon-é a kabalája, meg a kábálája útjá-
ba.” Szó sem lehet itt másról, mint székely nyelvi kapcsolat-
ról, azaz a székely nyelvjárás egységéről. 
Karácsonyi szerint a székely szétszórtan, hegyvidéki er-
dők szélein tanyázó és kis állatok tenyésztésével foglalkozó 
nép volt.71 Szerintem ebből semmi sem következik. A kún is 
hasonló körülmények között élt Moldvában és egészen más kö-
rülmények közt a magyar Alföldön. Az ázsiai pusztáról jött 
nomád törököt sem rónaságon keressük Kisázsiában. 
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S tudomásom szerint a német „Lanz-knecht” csupán 
népetymologiás alakja az eredeti ném. „Lands-knecht” szónak, 
(melyben a „knecht” vitéz-t jelentett). Alighanem ilyen „népi” 
etymologián alapszik a Karácsonyi „Sichel-knecht” szava is. 
Kevés mondanivalóm van még hátra. Elsősorban az, hogy 
már 1926. július 5-én megírtam az „Ellenzék” 147. számában, 
hogy a „tria genera Siculorum” nem három „nemzet”-et, 
,.nép”-et (gens-t), hanem három „nemzetség”-et, „nem”-et (ge-
nus-t) jelentett. Genera, nem gentes. A nyelven nem szabad 
erőszakot tenni, mikor világosan beszél.72 Hogy e nemek közt 
régi jövevény-nevűek is vannak, az kétségtelen. Pl. a székely 
Boroszló személynév a szlavón Braslov mása lehet.73 A Sze-
rémségben, a Dunán túl már régen érintkeztek a frankokkal 
is. (Tudjuk, hogy később más vendégnépekkel, mint pl. ola-
szokkal, északi szlávokkal is érintkeztek. Ezt speciális szókin-
csük is bizonyítja, valamint az „Olasztelek”, „Oláhfalu”, 
„Oroszhegy” helynevek is.) De úgy van ez a kúnoknál is. Ott 
is találunk másfajta telepeseket az előjogokat élvező kúnok 
„szállás”-aiban. Ugyanott hívtam fel Karácsonyi figyelmét 
arra, hogy krónikáink a székelyeket a besenyőkkel együtt, 
mint külön népet emlegetik („Bisseni et Siculi”, „Syculi 
atque Hungari”) ,kik „ősi szokás szerint” a magyar seregek 
élén haladtak, s együtt futamodtak is meg a csatában. 
S végzem egy kis helyreigazítással. Én nem azt állapítom 
meg székely nyelvtanulmányaimban, hogy egyes székely 
nyelvjárásokban a dunántúli, másokban meg a dunáninneni 
magyar nyelvjárások jellemző tulajdonságai találhatók fel,74 
hanem épen ellenkezőleg az egyes székely nyelvjárások közti 
átmenetre mutattam rá, tehát a székely nyelvjárások együvé-
tartozását hangsúlyoztam még legutóbb is dr. Erdélyi Lajos-
sal szemben.75 Hogy az utódaim más útakra tértek, az nem 
az én hibám. Itt csak annyit ismétlek meg röviden, hogy a 
nyugati magyar nyelvjárásokban (különösen abban, amely-
lyel a keresztúri székelységet próbálták kapcsolatba hozni) az 
ilyen nyelvalakok, mint: lú, kű, szíp, (-búl, -bül, -rul, -rül, 
-tul, -tül, stb.) közönségesek, míg a székely nyelvjárásokban 
ilyen nyelvalakok nem használatosak. Ezt nemcsak a székely-
ségnek olyan alapos ismerője, mint Kriza János, állapította 
meg és igazolta népnyelvi gyűjteményeivel, ezt minden jóhal-
lású ember az első pillanatban észreveszi, még a nem nyelv-
tudós is. 
S most a székely-kérdés válaszútján megállva, én is Kelet 
felé tekintek, mint a turáni síroknak porladozó csontvázai. 
Steuer János 
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I. 
szellemi élet első nyomainak számbave-
hető idején, európaszerte az aranycsinálás 
lázas hóbortja tartotta fogva a középkori 
mysticizmus sallangjával felcicomázott el-
méket. Nem volt társadalmi rend, ahová 
„aranyláz” be ne fészkelődött volna, nem 
volt tudomány, amelyet a csalóka ragyo-
gású tan el ne kábított volna. A „Bö1-
c s e k k ö v é n e k ” , annak a csodaszer-
nek, amely minden betegséget meggyógyít, minden nemes 
fémet arannyá változtat, a keresése, feltalálásának a hite nagy 
elméket, józan és világosan látó lelkeket ejtett hatalmába s 
nagy vagyonokat pusztított el. Még a jóval későbbi idők so-
rán Lavoisiernek korszakot alkotó tevékenysége sem volt 
képes befolyásolni a rajongókat, az Alchimistákat, sőt a ché-
miának a legújabb időben produkált csodás alkotásai sem 
győzték meg azokat, akik még mindig hisznek pl. a higany-
ból való aranycsinálás lehetőségében, transmutátiójában. 
Az alchimiának nevezett művészet eredete mélyen bele-
nyúlik az ó-kor misztikus homályába s állítólag „Hermes 
Trismegistos”1 (K. u. 280.) egyiptomi paptól származik. Az 
egyiptomiaktól a görögök, majd a rómaiak, később az arabok s 
a germánok vették át ezen ismereteket. Hasonlóképen „a 
Chémia vagy Chymika” szót is, mely alatt a negyedik szá-
zadban, a fémek nemesítésének a művészetét értették.2 
Az a hit, hogy a bölcsek köve előállítható, elsősorban 
Aristoteles tanával állott okszerű összefüggésben. Aristote-
les szerint az anyag egy, amelynek tulajdonságait emberi 
erővel lehetséges bizonyos műveletekkel módosítani, meg-
semmisíteni, – helyettök újakat előidézni. Számos tény 
igazolni látszott Aristoteles tanait. Ime egy példa: egyes 
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bányákban kékes-zöld színű folyadékot találtak a ré-
giek, melyben minden vas tárgy vörösrézzé változott, egy más 
esetben a réz cinkkel összeolvasztva olyan lesz, mint az 
arany, stb., ami Aristoteles tanát, az anyag transmuta-
tióját igazolta. Ezek a feltevések, az ilyen és ehez ha-
sonló tények és anyagváltozások biztosították azután az 
alchimiának, e talizmánnak tizenöt századon keresztül tartó 
hatalmát. 
Kopp,3 a chémia történetének klasszikus írója az 
alchimiáról a következőket í r ja : Az alchimisták feladatuk-
nak főkép két titkos szer előállítását tekintették, amelyek-
kel azután a fémek nemesítése véghezvihető. E szerek egyi-
ke, a n a g y m a g i s t e r i u m (vörös oroszlán, vörös tink-
tura, nagy elixir) a fontosabb, nemcsak ezüstöt, hanem nem-
telen fémeket is, mint például ólmot, higanyt arannyá vál-
toztat. E szernek az alchimisták nemcsak fémnemesítő ha-
tást tulajdonítottak, hanem azzal a képességgel vélték fel-
ruházottnak, hogy minden betegséget meg is gyógyít, vé-
neket megifjít, az életet meghosszabbítja stb. Ez utóbbi 
esetben azonban feloldva és higítva, kis adagokban, mint 
iható aranyat (aurum potabile) kell használni. Ha a készít-
ménynek mindezen tulajdonsága megvan, akkor a b ö l c s e k 
k ö v e (az élet panaceája) nevét viseli. A másik titkos szer, 
a k i s m a g i s t e r i u m (fehér oroszlán, fehér tinktura) 
csakis ezüstté változtatja a nemtelen fémeket. 
Hogy szert tehessünk a bölcsek kövére, első sorban is a 
legfontosabbat, az ősanyagot a m a t e r i a p r i m á t kell 
megkapnunk. Ha megvan az ősanyag, akkor a többi már 
gyerekjáték, mondották a materia primát kereső aranycsi-
nálók, a legrégibb időtől a legújabb korig. A materia primá-
ból a bölcsek mercurja készül (mercurius philosophorum, ma-
teria prima, matura, chaos, aroth nevet is adtak; egyik 
alchimista, R o g e n B a c o leo viridisnek, zöld oroszlánnak 
is nevezi). A bölcsek merkurja azonban lényegesen eltér a 
közönséges higanytól, mondják az alchimisták, mert ha bi-
zonyos anyagokat teszünk hozzá, a benne lévő erő fel szaba-
dul, s ez az anyag a bölcsek aranya, amely szintén nagyon 
különbözik a közönséges aranytól. E két aranyat most már 
egymással keverjük, a keveréket pedig a levegő elől elzárva, 
csekély hőnél, hosszabb ideig pállítjuk. E folyamat a c i n e -
r a t i o (putrefactio, corruptio, az anyag elaltatása, meg-
ölése), amelynek terméke a c a p u t c o r v i , hollófejnek 
nevezett fekete test. Erre a digerálást folytatjuk, minek 
folytán a fekete test fehérré változik. E műtét a l b i f i c a -
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Hogy az erdélyiek között is találunk alchimistákat, an-
nak okát főleg abban találjuk, hogy az erdélyiek a külföld-
del, főképpen az alchimiát nagyon is űző Németországgal 
összeköttetésben állottak. Erdélyt számos utazó járta be, a 
többek között 1531. táján4 a nagyhírű orvos-chemikus, Pa-
racelsus, aki közép európát bejárva, útjába ejtette Erdélyt 
és Magyarországot is. 
Az erdélyi hegyek dús ércei, folyóinak arany tartalmú 
homokja, értékes anyagot képezett a vándor alchimisták 
transmutatiójában. Az alchimiának általános elterjedéséhez 
még hozzájárult továbbá az uralkodóktól való támogatás is. 
Már a XV-ik században Zsigmond király udvarában fog-
lalkoznak alchimiával, sőt, amint Laaz János cseh alchimista 
– aki a királynőt 1440. körül meglátogatta – beszéli, hogy 
Zsigmond király neje Borbála „A szent művészet e női híve” 
rézből és arzénből ezüstöt állított elő; színaranyat pedig réz 
és ezüst hozzá tételével. 
Miksa magyar király uralkodása idején, de különösen 
fiai, II-ik Mátyás, főleg pedig II-ik Rudolf uralkodása alatt 
az aranycsinálás mestersége nagyban fellendült. A históriá-
ból tudjuk, hogy II-ik Rudolf császár Prágában visszavo-
nulva idejének legnagyobb részét tudományos kedvtelései-
nek, főleg pedig a csillagászat és alchimia titkainak kutatá-
sára fordította, Prágai udvara központja az alchimiai tö-
rekvéseknek, tanyája a kor legjelesebb tudósainak, ahol a 
legjelesebb csillagászt, Kepplert, stb. találjuk. Gyönyörű la-
boratóriumot emeltet és őmaga is szorgalmasan dolgozik 
Adeptusai társaságában, akik között ott találjuk e kor leg-
híresebb alchimistáját, a lengyel származású Sendivogiust is. 
A bölcsek kövének megtalálására szánt ezer meg ezer ki-
sérletet nem ok nélkül hajtották végre az alchimisták. Aki 
ezt megtalálandja, annak a bölcsek köve nemcsak aranyat, 
dicsőséget nyújthat, hanem a mi mindennél értékesebb, mó-
dot a mesés gazdagság élvezésére; állandó és tetszésszerinti 
századokon nyújtható életet ad. 
Az alchimisták elszaporodásával a XVII. században egy 
nemzetközi társulat „Fraternitás roseae crucis” (Rózsake-
resztesek társasága) alakult, amelynek székhelye Német-
ország volt s még a XVIII-ik század végéig is fennállott. 
E társulatnak, valamint valamivel később a XVIII-ik 
t i o (rescurretio, ébresztés, tisztítás), a kapott termék pedig 
fehér hattyú nevet visel. Ezután erősebb tüzet használunk, 
mire az anyag sárga, végre fénylő vörös színt ölt: s ezzel a 
bölcsek kövének előállítása teljesen be van fejezve. 
4
 Dr. Strunz: Pa race l sus in Öesterreich. P h a r m . Pos t Wien, 
1909. No. 14. 
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század végén megalakult úgynevezett „Hermetikus társa-
ság”-nak több erdélyi is tagja volt, kik kollegáikat a keresve 
keresett kő felfedezésében buzgón támogaták, de emellett a 
csodagyógyítást is űzték. Lengyelországban maga a király 
állott az ilyen társulat élén. Erdélyben Temesvárott S a u -
v a i g n e , később W r e d e n voltak a kor fővezérei. E tár-
saság a prima materia keresése céljából a növényeket, főleg 
pedig az emberi és állati váladékoknak legkülönbözőbb ré-
szeit vették előszeretettel vizsgálat alá, vagy végeztek ezek-
kel kisérleteket. 
Mind az alchimiára, mind az alchimiát űző körökre 
legnagyobb csapást nem az alchimisták üzelmei ellen véde-
kező kormányok mérték, hanem a természettudományok ro-
hamosan fejlődése. 
1768-ban Mária Terézia királynő a kuruzsló alchimisti-
kus üzelmeknek szigorú rendelettel vetett véget. Ezen ren-
delet alól a hivatásos vegyészek kivétettek: azok pedig akik 
vegyi munkálatokkal foglalkoztak, csakis a császár királyi 
„Münzamte” (pénzbeváltó hivatal) által kiállított „Legiti-
matio” alapján tehették. Jogosulatlanoknak készülékei elko-
boztattak és szabadságvesztésre ítéltettek. S e h f e l d nevű 
bécsi alchimistát is kétes transmutatiós üzelmei miatt zá-
rat ta be Temesvár várába, a királynő5 1746-ban, ahonnan 
azután őrei segítségével később megszökött. Az eddig ismert 
első erdélyi alchimista volt. 
E r d é l y i J á n o s – Joannes a Trannsilvania – 
1463–1500. között élt. Kezdetben a mauerbachi karthausiak 
rendházának volt tagja; később a menedékszirti (Lapis re-
fugii, Szepes megye) kolostorba került, ahol rendtársai bi-
zalma őt nemsokára apáttá tette. A tudományvágyó apát-
nak alchimiai törekvéseiben eleinte útjában állott a szegény-
ség fogadalma és az egyházi tilalom: ámde ő mitsem törődve 
mindezekkel, buzgón űzte kedvenc foglalkozását. Éveken át 
türelemmel nézték alárendeltjei aranycsináló munkálkodá-
sát, de elvégre megunták ők is, annyival inkább, minthogy 
az alchimiai tüzében lassankint a kolostor vagyona is kezdett 
olvadozni és az apát hitegetése a deficitet nem fedezte, felje-
lentették tehát. Hivatkozással egyrészt a pápa ebbeli tilalmá-
ra, másrészt Kálmán király egyik rendeletére, amely szerint 
a kolostor javait pazarló főnök hivatalától megfosztassék, 
a buzgó alchimistát prioratusától felfüggesztették. 
O l á h M i k 1 ó s 1491–1568. esztergomi érsek. Édes 
apja, Oláh István, a Hunyadiakkal rokon román vajda csa-
ládból származott, édesanyja Huszár Borbála. Nagyszeben-
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ben 1491-ben jan. 10-én született. Eleinte II-ik Ulászló ki-
rály udvarában volt apród. Hivatása azonban a papi pá-
lyára vitte, ahol hamarosan pécsi kanonok, majd II-ik Lajos 
király és neje titkára lett. Egy ízben az özvegy Mária ki-
rálynét Belgiumba kisérte s ez idő alatt alkalma volt a leg-
nevezetesebb külföldi tudósokkal és írókkal megismerkednie. 
Hogy Oláh Miklós is foglalkozott alchimiával, a buda-
pesti egyetemi könyvtárban őrzött levele bizonyítja.6 Wesz-
prémi,7 Than8 is említi, hogy Paracelsusnak Tractatusai 
között egy sárga és egy vörös férfiről szóló párbeszéde ta-
lálható, melyben említést tesz Nicolaus Cibinensis-ről (Dia-
log von den Gelben und Roten Mann) és ez alkalommal a 
szerzőt „Reverendissimus Dominus Cardinalis-nak nevezi. 
M e l c h i o r M i k l ó s nagyszebeni származású alchi-
mista, a XV. század végén, II-ik Ulászló király idejében élt. 
A XVI-ik század leghíresebb alchimistája Melchior Miklós 
volt, akit szebeni származása miatt „Cibinensis” melléknév-
vel illettek. 
Kézírati munkája a következő címmel jelent meg: „Pro-
cessus universalis tincturae rubedinis et albedinis alchymiae 
artis Magistri Nicolai Melchioris Cibinensis Transylvani. 
Sub forma Missae feliciter incipit9 etc.” E mű mise alakjában 
és hangjában van írva10 s úgyszólván bevezető imája az 
alchimiai műveleteknek. A mű, amint az a dedikatióból ki-
tűnik, II-ik Ulászlónak van ajánlva. Melchior ugyanis ezen 
alchimiai törekvéseivel nagyratörő terveket kötött össze: 
nem kevesebbet akart elérni, mint dobzse királynak arany-
gyártással megadni az eszközt „ad exstirpandum Turcas, 
Antichristum et omnes hostes eclesie” (a pogány törökök és 
az egyház minden ellenségeinek a kiírtására). 
Hogy szaktársainak minél több fejtörést okozzon, egye-
bek között a bölcsek kövének előállítási módját is elősorolja, 
mely mű kézíratban a bécsi cs. kir. udv. könyvtár kézíratai 
között van, B e c h e r (János Joachim sz. 1635.) „Physica 
subterranea” című művében idéz Melchior alchimiai tracta-
tusából egy részt s azt mondja: „Ab Archi-Praesulae Nicolao 
Melchiore Cibinensis Transylvan.11 
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 Than Károly: Die E n t w i k l u n g der Wissentschf t l ichen Che-
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Melchior közepes korú férfiú volt, kinek arcképe a tu-
dós hagyományos baretjával és talárjával ábrázoltan több 
chémiai műben látható,12 „Melchior Cibinensis Ungarus 
Philosophus körírattal.”13 
E r d é l y i D á n i e l (Daniel de Transylvania) orvos-
tudományok mellett alchimiával is foglalkozott s „Usufur” 
név alatt specialitást hozott forgalomba, amely Flórenc kör-
nyékén divatossá vált s minden gyógyszertárban kapható 
volt. E panacea annak dacára, hogy sok aranyat tartal-
mazott, nem volt drága. Erdélyi betegei számára az orvossá-
gokat mindig maga készítette, ezekhez minden egyes esetben 
usufurt hozatott, melyet azonban mindig megtartott. Erdélyi 
I. Cosmus toscaniai nagyherceget (1537–1569.) ezzel az usu-
furral egy alkalommal alaposan rászedte.14 Erdélyi ugyanis 
azt ajánlotta a nagyhercegnek, hogy megtanítja az arany-
csinálásra, melyet a nagyherceg örömmel fogadott. Erdélyi 
mindazon eszközöket és anyagokat, amelyek az aranycsiná-
láshoz szükségesek, előírta, természetesen nem felejtve ki 
saját specialitását, az aranyat, bőven tartalmazó usufurt 
sem. A nagyherceg, miután a kísérletből meggyőződött, hogy 
az előírott anyagokból és eljárással aranyat lehet készíteni, 
az alchimistát örömében 20.000 arannyal ajándékozta meg. 
Erdélyi a könnyen szerzett aranyakkal Franciaországba szö-
kött s innen adta tudtára a nagyhercegnek, mily módon 
csapta be őt. 
Ugyancsak a XVI-ik század elején élt K o l o z s v á r i 
C e m e n t e s J á n o s 1 5 (1530–1586.), aki nevét valószí-
nüleg születési helye és foglalkozása után, – amint az a 
XVI-ik században szokásban volt, – írta. (Negotium Joan-
nis Cementary. In tempore pestis qui fuit Anno Domini 
1530.). 
Cementes nem volt alchimista, hanem komoly foglalko-
zást űző hivatalnok. Eleinte ötvös volt, amely mesterséget 
annak idején Kolozsvárt és Erdélyben számosan gyakorol-
ták. Később a pénzverdében kapott alkalmazást. A nyugat-
európai műveltség akkori színvonalán állott. Anyanyelvén és 
deákon kívül bírta a német nyelvet is. Chemiai ismeretek te-
kintetében semmiben sincsen hátrább, mint a Nyugat legte-
kintélyesebb korifeusai. Ezért volt érdemes e sorok keretén 
belül róla is megemlékeznem. 
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B á n f i h u n y a d i J á n o s (Bánfi Hunnadies 1644.), 
akit egyszerűen H a n s H u n g a r - n a k neveztek, az angol 
alchimistákkal állott nagy barátságban.16 Annyit tudunk 
róla, hogy Nagybányán született s apja már előbb 1633-ban 
Londonban tartózkodott. A férfikorban levő fia a legkivá-
lóbb alchimistákkal állott összeköttetésben. Londoni tartóz-
kodása alatt a Gresham collegium tanára is volt. Később 
Arthur Dee london híres alchimistájának a fiával, – aki az 
alchimista művészet Erdélyben való elterjedéséről kivánt 
meggyőződést szerezni, – hazájába visszatértekor Amster-
damban meghalt. Weszprémi említést tesz arcképéről, mely 
a következő aláírással van ellátva: „Effigies Joannis Bánfi 
Hunniadi, Rivulensis Hungari, olim Anglo sectatoris in il-
lustri Collegio Greshamensi Hermetice disciplinae sectatoris 
et philomathematici aet. 68. ann 1644. Gouzi delineavit V. 
Kollar fecit Londini.” 
B á r ó c z y ( B á r ó t z i ) S á n d o r m. kir. testőr. 
1735. április 11-én I s p á n l a k á n , Alsófehérmegyében 
született, ahol atyja Bárótzi Sándor megyei adószedő volt; 
iskoláit Nagyenyeden elvégezvén, az erdélyi kancelláriánál 
nyert alkalmazást. Mária Terézia királynő felállítván a ma-
gyar testőrséget, abba 1760. szeptember 20-án felvétetett. 
Később teljesen az alchimiára fordította minden idejét, s 
mondhatni egész lélekkel ezen tanulmányoknak élt. Egyik 
franciából fordított műve a következő címmel jelent meg. 
„A mostani Adeptus, vagyis A szabad kőművesek Valóságos 
Titka. Frantziából fordította Bárótzi Sándor. Magyar nemes 
testőrző. 1810.” 
E műnek előljáró beszéde a következőképen hangzik:17 
„Igen sokra terjedne és valósággal többre menne ez az 
Előljáróbeszéd, hogy sem maga a könyv, melynek elejébe té-
teték, ha mindazokat a „Módokat”, melyeket az Alchymis-
ták, céljok elérésére elkövetnek hosszasan előbeszélleném: 
úgy is koránt sem tzélom az arany tsinálásnak mesterségét 
tanítani, hanem egyedül tsak tehetségét megmutatni. És 
minthogy ez a könyv úgy is nem a „via particularis”, hanem 
universalis, vagyis tincturáról emlékezik, hogy az Elöljáró-
beszédet a könyvnek értelméhez alkalmaztassam magam, is 
csak a tincturát és a metallumoknak általa lehető jobbítását 
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veszem tzélomul, el hallgatván sok apró, találmányos mun-
káról. 
A már megállapított valóság az egész Alchymika Res-
publicában, hogy mindenik métallumnak alkotó részei (par-
tes constitutivae) vagynak. 
Az ónból ugyanazt lehet kihúzni, amit az aranyból, 
ezüstből s a többiből, t. i. Mercuriust és sulphurt: egész kü-
lönbségek tsak abból áll, hogy edgyik tisztább vagy tisztáta-
lanabb, érettebb vagy éretlenebb részekből vagyon össze al-
kotva. Ezt a tisztább vagy tisztátlanabb, érettebb vagy éret-
lenebb voltából következett különbségét a metallumoknak az 
Alchymisták az időnek tulajdonittyák és azt erősitik, hogy 
az égi mozgások, melyeket a régiek Archeusnak neveztet-
nek, megindítván a „mercurius universalis által a” több tes-
tekben következendőképen a kénesőben is, a mozgást természe-
ti melegséget okoz, mint láthatni, hogy ha két darab fát so-
káig egymáshoz dörgöl valaki, utollyára meg gyúl. Ez a ter-
mészeti melegség meggyőzvén, vagyis, hogy jobban magya-
rázzam magamat kiszárasztván a kéneső nedvességének egy 
részét, fekete ón, vagy mint némelyek hijják, ólom válik be-
lölle. Ez a melegség tovább is folytatván érlelését, idővel fe-
jér ón lészen belőle és ugy osztán hosszas idővel ezüst, vég-
tére arany. 
Az Alchymistáknak ezen itéleteket ugy látszik, hogy a 
tapasztalás is erősíti, mert minden fekete ónban, ha az ember 
a kápolnán megpróbálja egy kevés ezüstöt és aranyat talál 
benne. 
Ha pedig az ónnak azon részét mely a próba alatt a ká-
polnába be szivárgott ismét megpróbállya még több ezüstet 
és aranyat ád mint az első próbában mely azt bizonyítja, 
hogy a tüz melegsége még egy. részét megérlelte. 
Második tapasztalás az, hogy a bányászok némelykor 
bizonyos éretlen erekre akadván, azt mondják, magok bá-
nyászi beszédgyek módja szerint: igen korán jöttünk (wir 
sind zu früh kommen) olyankor aztán ismét betöltik amit 
ástanak, és sok esztendők mulva ujra oda menvén megérve 
találják metallumokat, és folytattyák ásásokat. 
Nem különben történik az is, hogy a gazdag ereknek vé-
gét érik; de megesmervén bizonyos jelekből, hogy idővel is-
mét fognak ezüstöt és aranyat adni, hasonlóképen betöltik 
és annyi esztendők mulva újjólag dolgozni kezdvén, ismét 
jutalmasan művelik. Ezekből elég nyilván kitetszik nemcsak 
az, hogy mindenik metallum ugyanazon részekből áll, hanem 
az is, hogy vagyon valami olyas a mi őket a melegséggel ed-
gyüt neveli és érleli. Azért éppen nem lehet oly meg-fogha-
tatlan nagy tsudának tartani, ha ki valamely dolgot, maga 
nemében nagyobb tökéletességre viszen: annyival is inkább, 
hogy azt mindennapi tapasztalás is bizonnyittya. 
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S a 1 a b s z k y J ó z s e f a mult század vége felé la-
boráló, brassói lakos volt. Salabszky alchimistának már mo-
dernebb eszközökkel dolgozott de régi recipék szerint. Főtö-
rekvése neki is az volt, hogy olyan tincturát állítson elő, 
melynek segítségével a nemtelen fémeket nemesekké (arany-
nyá) lehessen átalakítani. 
A tincturát meggyőződése szerint elő is állította, csak az 
volt még hátra, hogy azt a lencsék segítségével (Machina 
– 343 – 
Erdélyi Magyar Adatbank
Magica) koncentrált napfényben, majd a hold fényénél kel-
lőképen megérlelje. 
Agyaggal bevont retorta óriásokból, lombikokból, ol-
vasztó lencserendszerből (Machina Magica) és különféle 
praeparatumokból álló laboratoriumát, latin, francia és 
német nyelven írott X V I – X V I I . századbeli kéziratokból és 
nyomtatványokból álló könyvtárát, Salabszkynak 1886-ban 
történt halála után, a kolozsvári tud. egyetemi chémiai inté-
zete szerezte meg.18 Az eszközök és készülékek leírását egy 
kis nyolcadrétü 60 számozott oldallapból álló, német nyelven 
írott kis füzetben találtam összefoglalva,19 amelyet ismeret-
len írója, valószínűleg a füzetben talált évszám idején 1757-
ben írhatott s látott el a készülék rajzával. Szerző a rajzban 
feltüntetett készülékét és a hozzávaló eszközöket „ M a c h i -
n a M a g i c a e t V a s a n e c e s s a r i a a d se-
q u e n t e s O p e r a t i o n e s ” - n e k nevezi s pontokba össze-
foglalt rövid ismertetését a következő sorrendben és érte-
lemben tárgyalja. 
„Numero 1. 2. 3. a Machina lencséjét mutatja, ezek közül 
az elsőnek, 12 zoll, a másodiknak 14 zoll, a harmadiknak 16 
zoll, a Diametrumja. Végül egyes műveletekhez 16, 20 egész 
25 zoll, sőt ennél nagyobbak is vannak, aszerint, mily nagy 
tűzre van szükséged. Ezeket szükséges egyenlő távolságú 
distancián felállítani, hogy az egyik Vocus a másikat s a Nu-
mero 4 Centruma érhesse, amelyben van. A Num. 5-be a spi-
ritus párolog át; a Num. 6. közönséges friss vizzel töltött 
üveggolyó”. Num. 7. tölgy, vagy más keményfa alapzatnak 
való darabok. Num. 8. egy homok Cappella, Num. 9. vastag 
keményfa, mely a Capella céljának megfelelőleg ki van esz-
tergályozva, erre lesznek a lencsék a Cappellával együtt fel-
állítva. Num. 11. egy állvány, amelyre a csésze helyezhető. 
Num. 12. egy üveg tégely. Num. 13. egy üveg Capella. Num. 
14. átlyuggatott, virágos üveg. Num. 13. egy üveg Ca-
pella. Num. 14. átlyuggatott, virágos üveg. Num. 15. kö-
zel egy liter ürtartalmu üveg, reá illesztendő. Num. 16. du-
gó. Num. 17. átlyuggatott üveg, ahoz tartozik. Num. 18. zöld 
szemüveg, ha nemes kövekkel, vagy más fénylő tárgyakkal 
dolgozunk. 
Nota. Megakarom jegyezni, hogy ha a felhevített ké-
szülék fölé gyorsan közelgő borus felhő jönne, a Machina há-
rom üvegjét rögtön borítsd be kalap, vagy tetőalakú, flanel-
lel bélelt viaszos vászonnal, különben elrepednek. Ezt soha, 
egy philosophus sem magyarázta meg. Hogy a kis füzet 
írójának a készülékkel csakugyan a p r i m a m a t e r i a 
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 Fabinyi Rudolf: Mult és jelen a chémiában. Értesí tő az E. 
M. E . Orvos-Természet tud. szakosztályából. 2892. X I V . k. I I . füzet . 
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 Dr Orient Gyula: Adatok az a lchimia történetéhez Magyar -
országon. Orvos-Természet tud. Értesí tő. Kolozsvár, 1901. 
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megtalálása ezzel a bölcsek kövének előállítása s felhaszná-
lása volt a célja, legjobban kitűnik a szerző következő so-
raiból: 
„Bevezetésül és Machiának használatára nézve megje-
gyezzük, hogyan és mi módon készül a közönséges Spiritus-
Mercur (amely különben más módon soha sem alakítható 
primum Ensé) Tedd a közönséges ??? Y-t, ahogyan a Ma-
china Magica 4. és 5-ikkel jelzett rajza mutatja, a lombikba, 
elébe pedig helyezz Recipienst,20 ezek mögé ismét vízzel töl-
tött golyót Num. 6. NB. Ennek a golyónak nyitottnak kell 
lenni és nem bedugva és amint fogy belőle a víz, tölts 
utánna. Ha mindez megtörtént, igazítsd Machinádat a nap-
sugárnak olyformán, hogy harmadik Vocus pontosan érje a 
lombikban levő ??? Y-t, hogy az emelegével mozgásba hoz-
hassa, s azt a sisakon keresztül hajtva, belőle „Lényeget” 
(spirit) alkosson. NB. A tapasztalt előtt különben is isme-
retes, hogy minden gyors és erős tűz ártalmas, miért is meg-
jegyzendő, hogy a Machinának úgy kell felállítva lenni, hogy 
a Vocus azonnal el ne érhesse a lombik belsejét és csak las-
san-lassan közelítendő, amikor is a lombik tartalma teljes 
erejével emelkedik és a szedőbe, mint Spiritum vagy Aqua 
Viscosa megy át, amelynek ereje és hatalma van arra, hogy 
a fémes testeket „prima materiává” alakítsa át, azaz a tes-
teket eredeti természetes ősállapotukba terelje vissza, hogy 
a testi anyagból szellemi anyagot alkossan és azt az Artisták 
további céljaira és használatára megfelelővé tegye. Ha a 
Spiritus Mercurii a mi Magicus természetes tüzünkkel Vit-
rummá olvasztható ezt Philosophiai üvegnek vagy kőnek 
nevezik,21 s amellyel egyenként nagy dolgok vihetők 
véghez.” 
Igy írja le a kis füzet szerzője a bölcsek kövének az 
előállítását. Hogy ez, készüléke segélyével sikerült-e neki, 
arról nem emlékezik meg, hanem inkább áttér a bölcsek kö-
vének alkalmazására, melyekből szemelvények, alakjában 
kettőt mutatok be. 
„Ad Corpus Humanum.” 
„Tégy tehát, ezen vitrumból egy darabkát egy pohár 
borba, hagyd azzal 12 óráig állani, igyad ki, s várd be az iz-
zadást; úgy ez a Patiensnek, valamint vizeletének sok tisz-
tátlanságát fogja kihajtani, s az illetőt Isten segedelmével 
helyre fogja állítani.” 
„Contra Pesten.” 
„Pestis járvány idején és inficiált levegőben ez egy 
„Universalis Medecina” stb. stb.” 
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 Szedő. 
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 Bölcsek köve. 
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mult századok rögeszméjének, az 
aranycsinálás mesterségének gyakor-
lására szolgáló eszközök, régi könyvek, 
igen régi írásos emlékek boldog tulaj-
donosa volt J o s e f S a l a b s z k y , 
Kronstadt-Brassói lakós, egy XIX. 
századbeli alchimista. Ezeknek a ma 
már csupán chémiai történelmi értékkel 
biró ereklyéknek örököse lett Zika Pál 
kolozsvári aranyműves, kinél egy alkalommal (1898-ban) egy 
kis füzetet vásároltam, melynek díszített címlapján ékeske-
dett Bethlen Gábor fejedelem neve, a következő rövidített 
címmel. „Richtiges Handbuch Bethlen Gábors Handelleit.” 
A kis füzet címlapján és a füzet végén aláírás van, ame-
lyet azonban nem tudván kibetüzni, a fejedelem és kora ne-
ves kutatójának, boldogult barátomnak, dr. Acsády Ignác-
nak mutattam meg. Acsády meglepődve forgatta a kis fü-
zetet, majd örömmel kiáltott fel, hogy az aláírásból a feje-
delem egykori kamarásának Csáky István grófnak a neve 
olvasható ki. 
A kéziratnak Csáki eredeti írásával való összehasonlí-
tása végett először Bunyitay Vince nagyváradi püspök, tör-
ténészhez fordultam, majd ennek utbaigazítására Svaby Fri-
gyeshez, Lőcse város levéltárosához, a Csáki kézíratok őrző-
jéhez, mint a Csáki kézírásának kitünő ismerőjéhez. Svaby, 
különösen pedig Kelemen Lajos, az erdélyi múzeum könyv-
tárának levél és kézirattárosa a kézirat vízjegyének az 
Erdélyi Múzeum levéltárában levő gr. Kemény József „Sig-
num Chartam” vízjeggyűjteményében levőkkel való össze-
hasonlítása után azt állapítottuk meg, hogy a kézíratot ké-
sőbb, valószínűleg 1783-ban írhatta, vagy másolta le az ere-
detiről az alchimiát ápoló „Hermetikus Társaság” valame-
lyik tagja, mely társaságnak értékes könyvtára később Sa-
labszkyhoz került. 
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II. 
A mult századok hóbortos rögeszméjének, az aranycsi-
nálás mesterségének, a bölcsek köve keresésének világszerte 
művelői között, amint látjuk, voltak erdélyi származásúak, sőt 
Erdélyben működők is. 
A fémek átalakításába vetett hit, már a XVIII . század 
második felében erősen megingott, különösen a józanul gon-
dolkodók s a tapasztalati tényekkel számot vetők előtt, főleg 
pedig a chemiának rohamos fejlődéséből kialakult quantita-
tivus analysis révén. 
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A német nyelven írott kézirat kis 8-ad rét alakú füzetet 
képez, melynek sarokenyvezése, a levéllemezek dús aranyo-
zásának nyomaiból következtethetünk, hogy a művecske tu-
lajdonosának különös értéket képezhetett. A kézirat elől 2 
számozatlan levélből, 77 számozott lapból áll, melyből 76 ol-
dal lúdtollal sűrűn teleírott. Az első levél a. oldala üres, a 
következő b. oldalt teljesen alchimiai symbolumok vízfes-
tésű képe borítja. Az ezt követő a. oldalon színes keretben a 
címlap következik, melynek b. hátlapján János könyvéből 
való idézet s ez alatt színezett rajz látható. Csak ezek után 
következnek a számozott lapok 1-től egészen 77-ig. Az 1-el 
jelzett oldalon van az előszó (Voranschprach). A 9-ik oldalon 
ismét egy színes rajz következik, mely után „Hiob Cap = 
37. vers 21:27” címmel alchimiai nézeteket tárgyaló sorok 
következnek. 
A 12-ik oldalon kezdődnek Bethlen Gábor fejedelem 
nevezetes ajánló sorai II-ik Mátyás magyar királyhoz. A 
14-ik oldalon „Ad rem” címmel Hermes Trismegistos alchi-
miai tételeinek tárgyalásába bocsátkozik. A 31-ik oldalon 
tér át az alchimiai műveletekre. 
A 71-ik lapon „Avertissiment” cím alatt ír ja le a kézirat 
írója az akkori kor történelmi eseményeit, valamint azt, 
hogy mi módon sikerült a titkot eltulajdonítania és leírni. 
Erdélyi Irodalmi Szemle 
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A kézirat külső kiállítása, tartalma, beosztásának rövid 
ismertetése. 
Ha ez a kézírat az eredetinek csak egy későbbi másolata, 
tartalmánál fogva is megérdemli, hogy foglalkozzunk vele. 
Historiai eseményeket megörökítő ú j adatokat nem 
tár elénk a kis füzetke, alkalmat ad azonban arra, hogy 
B e t h l e n G á b o r fejedelemnek alchimiáról szóló véle-
ményét megismerjük, másrészt C s á k i Istvánnak, a feje-
delem kamarásának őszinte bevallását tartalmazza: miképen 
lopta el a fejedelemtől az aranycsinálás mesterségének titkát, 
S e n d i v o g i u s - n a k , a híres lengyel alchimistának a föld 
méhében rejlő „Prima materia” vagy „salniter”-nek az elő-
állítási módját. 
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A szerzők és a mű. 
égi idők misztikus világában 
B e t h l e n G á b o r kima-
gasló erdélyi fejedelem vala-
mint II-ik M á t y á s magyar 
király és német császár ud-
vartartása és uralkodására 
vonatkozó történeti adatokat, 
hivatott történészeink meg-
írták.1 És mégis, ahány ú j em-
lék akad, amely Bethlen Gá-
bor Erdély egykori fejedelem akár politikai vagy szellemi 
életére vonatkozik, annyi ú j vonással gazdagítja a fejedelem 
kiváló szellemi képességét és érdeklődését a tudományok 
iránt, mely, amint tudjuk a históriából, udvarának legszebb 
ékessége volt. 
A történelem megörökítette azt a tényt, hogy Bethlen 
korának egyik legtanultabb fejedelme volt. Egész életén át 
olvasott és tanult. Könyveiben szorgalmasan búvárkodott; 
könyvei hű kisérői, szívesen látott szórakoztatói voltak még 
hadjárataiban is. 
Bethlen i f jú korában gyakran elkisérte Báthory Zsig-
mond fejedelmet útazásaiban. Egy alkalommal meglátogat-
ták Rudolf császár udvarát is Prágában, aki pedig tudva-
levőleg híres alchimista volt.2 
Bethlen Gábor fejedelem uralkodása alatt történt ese-
mények egynehányát, valamint a fejedelemnek II-ik Má-
tyáshoz intézett levelének titkos tartalmához mikénti jutá-
sát a füzet legvégén „Avertissiment” cím alatt í r ja le kereszt-
szegi Csáki István Erdély egykori főtárnokának a fia. 
Csáki Regete ruszkán 1603-ban született.3 A bécsi4 és gréci5 
egyetemen is tanult pár évig, különben is gondos nevelés-
ben részesült ifjút, aki a latin és a német nyelvet is jól bír-
ta,6 Bethlen Gábor fejedelem gyermekkora óta igen ked-
velte. Kitűnik ez abból is, hogy az alig 23 évében járó i f jú t 
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 Acsády Ignác: Bethlen Gábor fe jedelem udvara . Bpest, 1890. 
2
 Ez B á t h o r y Zsigmond 1596. és 97.-i két p r á g a i ú t j a valame-
lyike a lka lmából tör tént . L. Veress E n d r e : Bethlen Gábor fejede-
lem i f j ú s á g a . E rd . Múzeum 1914. 291. l. 
3
 Deák Farkas: Adatok a nagy Csáki I . életéből. Értek, a tört . 
tud. köréből. Tud. Akad. 1887. 
4
 Dr. Ötvös Ágoston: Akad. székfoglalója. 
5
 Deák Farkas: E g y m a g y a r f ő ú r a X V I I . században. Buda-
pest, 1883. 
6
 Deák Farkas: Wesselényi Anna , özv. Csáki I s t vánné élet-
r a j z a és levelezése, 1875. 
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Jókai Mór egyik művében9 a következőkben mutatja be Csá-
kinkat: „Csáki István gróf nagyon gazdag ember volt. Hát nem 
hiába segített imádkozni annyit Brandenburgi Katalin fejedelem 
asszonynak. Mert az ám a jó imádság amit nem csak égben hall-
gatnak meg, hanem Bécsben is. 
Őkegyelmessége szépen elimádkozta a fejedelem asszonynak 
negyvenezer aranyát,10 még két szép dominiumát stb. 
Annál fogva sok volt neki, de nem elég. 
Azért aztán mindig azon törte a fejét, hogy hogyan miféle 
uton-módon lehetne pénzt csinálni? De annyit, hogy mindig elég 
volna. Hát ennek természetesen a legrövidebb utja, és a legegysze-
rübb módja az alchimia; az aranycsinálás. 
Nincs ennél szebb a világon.” stb. 
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1625. julius havában kinevezte Kolozs vármegye főispánjá-
nak. Nemsokára barátságos levélben a fejedelemnő installa-
tiójára nejével együtt meghívja.7 Csáki művelt, tudományo-
san képzett ember volt, de eszessége leginkább a kapzsiságig 
menő vagyonszerzés körül forgott. Deák Farkas,8 Csáki élet-
rajzírója, a következőképen jellemzi őt: „Elkezdve inasától 
vagy ispánjától, a társasélet minden rétegén át a fejedelemig 
és királyokig, akikkel ami bajoskodása volt, pedig sok volt, 
annak oka mindig a pénzkérdés volt, s a legtöbb esetben sa-
ját kapzsisága.” Ez nyilatkozik meg „Avertissiment”-jében 
is, mert, amint írja, a fejedelemnek, II-ik Mátyáshoz írott 
levelét azért bontotta fel, „mert hasznot vélt látni ebből.” 
A kis füzet címlapja szerint a mű a Sendivogius-féle 
magnetumokkal (égitestekkel) foglalkozik. Lássuk ki volt ez 
a Sendivogius. 
A XVII-ik század elején e kor adeptusai között a leghí-
resebb volt S e n d i v o g i u s M i h á l y lengyel nemes. 
Sendivogius11 nemcsak Krakkóban a lengyel király előtt 
produkálta magát, aki a sikeres transmutátiókért a Seres-
kowi báróságot adományozta, hanem 1604-ben Prágába is el-
ment, ahol II-ik Rudolf császárnak transmutatióra alkalmas 
tinkturát ajándékozott egy keveset.12 A császár állítólag 
sajátkezűleg végezte a fém átváltoztatást, a transmutatiót, 
amely oly fényesen sikerült, hogy efölött érzett örömében, 
7
 Deák Farkas: Je lentése az E rd . Fejedelmek leveliről. Szá-
zadok, 1872. 
8
 Deák Farkas: E g y m a g y a r f ő ú r a X V I I . században. Csáki 
I s tván életrajz. Budapest , 1883. 
9
 Jókai Mór: Láda! Kérnek . Jösz-e? Élet és I rodalom. Kolozs-
vár , 1883. 
10
 Csáki a fe jedelemné pénzének egy részét a temetés u t án 
való napokban vette magához és v i t te á t Almás vá rába . 
11
 Mr. Franz Minarik in Weldes. E in iges von der al ten Gold-
macherkunst . P h a r m . Pos t 1918. No. 103. 
12
 Hermann Kopp: Geschichte der Chemie. Braunschweig . 
1844. 
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a következő sorokat vésette egy márvány táblára. „Faciat 
hoc quispiam alius, quod facit Sendivogius Polonus.” 
A híres alchimistát Frigyes würtembergi herceg is meg-
hívta udvarába, s a kalandor Sendivogius fényes kisérettel 
vonult Stuttgartba. I t t azonban nagy szerencsétlenség érte. 
Egy művészetére féltékeny adeptus társa, Mühlenfels, csel-
lel kicsalta Sendivogiust a városból és Kircheheimben zsol-
dosokkal elfogatta, akik azután megfosztották tincturájától. 
Csak másfél év mulva sikerült neki valahogyan kiszabadulni 
a börtönből. Sendivogius börtönéből kiszabadulva ismét 
folytatta alchimista foglalkozását, de sok csalást követett el. 
Az egykoron híres alchimista 1646-ban mint 80 éves aggas-
tyán nagy szegénységben halt meg, Gravarna nevű birtokán. 
Amint később kitudódott Sendivogius nem maga készí-
tette a tinkturát, hanem azt egy S e t o n Sándor nevű adep-
tustól kapta hálából azért, mert őt a börtönből megszabadí-
totta, ahová Christián választó fejedelem záratta el Drezdá-
ban, hogy tőle az arany csinálás titkát kicsikarja. A bölcsek 
kövéről szorgalmasan írott soraira sokáig hivatkoztak a ké-
sőbbi adeptusok, így Csákink is. ( J a n M a t e j k ó „Az al-
chimista” című stájerországi képtárban őrzött gyönyörű 
festményén van megörökítve Sendivogiusnak III-ik Zsig-
mond lengyel király előtt végzett transmutatiós jelenete. 
Pharm Post Wien 1978.) 
A következőkben magyar fordításban közlöm az erede-
tileg német nyelven írott alchimiai mű szövegét. A címlap 
szerint a mű főleg a bölcsek köve és a Sendivogius-féle mag-
netekről (égitestek) szól. 
Hogy a testek egymásra mágneshez hasonló hatást gya-
korolnak, különösen az alchimiában vert erős hitet. 
Az alchimiai arany a föld legnemesebb és legérettebb 
féme. A fémeknek ugyanis megvan az a rejtett képességük, 
hogy a földben arannyá érjenek. „Natura semper intendit ad 
perfectionam auri.” Ha az ólom sokáig a földben lenne, vé-
gül természetes úton arannyá érne meg, különösen pedig a 
megfelelő „Planeták” (égi testek) hatására. Idő előtt, tehát 
éretlen állapotban véve ki a földből az ólom, az ólomércekben 
marad. 
Hanem „ubi natura, definit, ibi ars incipit” elvénél fogva 
művi, tehát alchimiai úton kell a megérlelést siettetni, be-
fejezni. 
Körülbelül ezeket a nézeteket tartalmazza az a kis fü-
zet, amelynek címlapja és szövegének részletes ismertetésére 
térek át. 
– 350 – 
Erdélyi Magyar Adatbank
Az előbbeni századok tör-
ténetében oly ismert és 
rendkívűl feldícsért fen-
séges és hatalmas erdélyi 
fejedelemnek Bethlen Gá-
bornak valódi kézikönyve, 
amely általában az uni-
versal ???-al13 és különö-
sen az innen megfigyel-
hető Sendivogius-féle 
mágnesekkel14 foglalkozik 
amely eredetileg magyar 
nyelven íródott, később 
nem minden haszon nél-
kül németre fordította 
Csáki István a fejedelem 
kamarása.15 
„Hogy az én Fenséges Uram keresztényi emlékezetre, 
egy valódi Adeptus,16 vagy Hermetikai művészet birtokosa 
volt, legkevésbbé sem vonható kétségbe. Tizennyolcéves 
uralkodása alatt a legnehezebb csatákat nemcsak az osztrák 
házzal, hanem az oláh és moldva fejedelmekkel vívta és több-
ször 30, sőt 40 ezer embert tartott szolgálatában.17 
Címlap. 
Avertissiment. 
13
 T i n c t u r a u n i v e r s a l i jele, me ly a l a t t az a l ch imi s t ák s á r g a 
színénél f o g v a a bölcsek kövét (Lap ide P h i l o s o p h o r u m ) é r te t t ék . 
14
 égi tes tekkel . 
15
 T á r n o k mes ter . 
16
 A d e p t u s n a k azoka t nevezték, ak ik á l l í t ó l ag a bölcsek kövé-
nek a b i r t o k á b a n vo l tak . 
17
 1623-ban F e r d i n á n d el leni e l ő n y o m u l á s a k o r a f e j ede lem 
hada , szövetségeseivel e g y ü t t v a l a m i 40.000 ember r e tehe tő Gindely 
Acsády. Bethlen Gábor és u d v a r a : B u d a p e s t 1890; 80 lap . 
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Nem szólva az ajándékokról és az évi contribuátiókról, 
amelyet az ottomán portának kellett küldenie. 
Ismeretes, hogy a háború országokat és népeket tesz sze-
génnyé, s mégis a fejedelem 1621-ik évben őcsászári felség-
nek Sopront ajándékozá.18 
Üveg-lencsén átvezetett napsugarak és mercur 
segítségével előállított ??? (nitrum-( saletromsav.) 
Symboluma. 
Egy értékes török lovat, való fejedelmi nyerget, takarót 
és szerszámot, egy buzogányt tiszta -ból,19 melyenek 
gombját értékes kövekkel berakott jaspis képezte. 
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18
 A sop ron i po lgá rok 1619. november 30-án a fe jede lemnek 
meghódo l t ak . A h a i m b u r g i békealkudozásból k i fo lyó l ag pedig 
Be th len a j á n l a t a i közöt t szerepelt , hogy Sopront , N a g y s z o m b a t o t 
és Pozsony v á r á t h a j l a n d ó F e r d i n á n d n a k á tadn i . Sz i l ágy i Tort . 
T á r . 1886. 242. 
19
 Az a r a n y a l c h i m i a i jele. 
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Őfelsége a császárnénak száz darab egyszínű marhát 
küldött csupán tiszteletből majorjába.20 
A következő 1630-ik évben meghalt a fejedelem.21 Vég-
rendelete felbontásakor22 azt találták, hogy az akkori csá-
szárnak, II-ik Ferdinándnak, úgymint III-ik Ferdinand 
magyar király Őfenségének nem kevésbbé Amurath török 
császárnak, mindenkinek egy értékes lovat, egyforma nyer-
get, felszerelést, ezek mellett még mindegyiknek 40.000 Du-
catot in species.23 Feleségének azonban (aki egy branden-
burgi házból való hercegnő) 100.000 Ducatot aranyban, 
100.000 birodalmi tallért in species és 100.000 forintot német 
értékben biztosított és hagyott. 
Ezenkívül feleségének három uradalmat, mint özvegyi 
lakhelyet: Munkács, Tokaj és Fogarast,24 melyet ő készpénz-
ben vett és kifizetett.25 
Továbbá arany és ezüst edényeket, ékszereket és egyéb 
drágaságokat, amelyek több mint fejedelmiek, királyiak vol-
tak.26 Még azt akarom megemlíteni, hogy három nagy ki-
hallgatási sátor is volt található, mindegyik a legjobb bár-
sonnyal kibélelve, kettő gazdag szövetből, egy pedig a leg-
jobb keletindiai cic kelméből.27 1613-ban Mátyás Őcsászári 
Felség kérésére a fejedelem ezen kéziratot Bécsbe küldötte.28 
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20
 1625-ben Bethlen ú j r a nősülni óhaj to t t , s evégből nászkövet-
séget küldött I I- ik Fe rd inánd m a g y a r királyhoz, második l eánya 
Cecil Rená ta keze elnyerésére. E követség ad t a á t a császárnénak 
a fejedelem a j á n d é k á t 100 da rab m a g y a r tehenet, 40 b o r j ú t és 30 
bikát. 
21
 A fejedelem 1629. november 15-én ha l t meg. 
22
 A fejedelem 1629. augusz tus 31-én í r t a meg végrendeletét , 
de csak a másolatok ösmertek. Koncz József : Bethlen Gábor vég-
rendelete. Budapest . 
23
 Végrendeletében csakugyan hagy, „a Római császár őfelsé-
gének egy lovat, mentü l szebb és jobb találkozik az i s tá lóban” 
Koncz József Bethlen G. végrendelete 9-ik lap. 
24
 Bethlen fejedelem nejének Munkács min t násza jándék 
300.000 for in tba volt inscr ibálva, s ehez való jogá t I I - ik F e r d i n á n d 
is elismerte. Azonkívül T o k a j és F o g a r a s is az övé volt. Deák 
F a r k a s : E g y m a g y a r f ő ú r a X V I I . században Budapes t 1883. 
25
 Bethlen végrendeletében tényleg 50.000 a r a n y a t 50.000 ta l lér t 
500.000 for intot , mindennap i köl tségre pedig 20.00 a r a n y a t hagyo t t 
nejének, dr. Ötvös Ágost: B r a n d e n b u r g i K a t a l i n fejedelemsége. 
Magyar Tud. Akadémia Ér tes í tő I I . köt. 2. sz. 1861. 
26
 A fejedelem nőnek hagyo t t t á r g y a k több százezer ta l lér 
érőknél Kemény I.: önéle t í rása 141. Koncz 35. 
27
 Ezt a há rom sá t r a t és ka l ika s á t r a t is u d v a r á v a l és to rná -
czával együt t 1622. végén kap ta Bethlen a n a g y vezértől, azokért 
a szép német r ab leánykáké r t és gyermekekér t , akiket Bethlen ked-
veskedésből küldöt t neki. Századok 1872. I I I T ö r ö k – m a g y a r - k o r i 
á l l amokmánytár Akad. k i advány 1868. 
28
 Bá thory fe jedelem meggyi lko l ta tása u t á n (1613.) Bethlen 
kerül t a fe jedelmi székbe. Mátyás némi nehézségek u t á n kénytelen 
volt Erdély szabadon választot t fe jedelmévé el ismerni . 
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Őfelsége erre ??? kidolgozta és ezt ezüst kapsulában ál-
landóan magánál hordozta. A ??? szakértőktől 40.000 du-
catra becsültetett. Hamuszürkeszínű és nagyon súlyos volt. 
(Valószínűleg őfelsége ??? vulgi-val sokszorosította, vagy 
magával hordozta, hogy ennek valódi fekete színt adjon.) 
Őfelsége ezért az én legkegyelmesebb Uramnak három 
megyét adott Magyarországban (élethossziglan). Engem pe-
dig, aki a kéziratot magyarból latinra és németre fordítot-
tam, azon kegyben részesített, hogy későbben őfelségének a 
Császárnak Bécsben átadhattam, melyért egy arany láncot 
kaptam egy ra j ta függő nagy mellképpel. 
Mielőtt én ezen kéziratot elvittem és átadtam volna, úgy 
véltem, hogy először ezen kereszttel meg kell jutalmaznom 
magamat. Bécsben néhány napig tartózkodtam és a Grabe-
nen levő „Három horog”-hoz címzett korcsmában leírtam, 
majd rögtön jelentkeztem az udvarnál és azonnal bebocsá-
tattam. Őcsászári felségnek magas halála után, ez a művé-
szet még egynehány császárra átöröklődött, de hogyan és 
miért, vétetett el a fenséges osztrák háztól, nem illik ku-
tatnom. 
Csak a mindentudó Isten előtt ismeretes, mert ez adhat 
és ismét elvehet miután látja, hogy hasznunkra vagy ká-
runkra válik. 
Amint az én nagyrabecsült Uram végső napjait érezte, 
megparancsolta, hogy titkos leveleit (melyeket azelőtt átné-
zett), szobája kandallójában elégessék. Valószínűleg azért, 
mert örökösei nem voltak. Közvetlen halála után olyan csu-
dálatos felfordulás keletkezett Erdélyben a kormányzás 
miatt, hogy senkisem tudta ki a szakács, ki a pincér, miután 
ezen esetből kifolyólag egyszerre hárman is felülkerekedtek 
s mindegyik azt hitte, neki van a legtöbb joga hozzá. 
A fejedelemnő özvegyi birtokára, legjobb várába, Mun-
kácsra ment, én pedig enyéimmel Augsburgba29 mentem. 
Ezt az igazságnak való adózásért, a kutatva kereső mű-
vészetnek, az utóvilágnak hagytam hátra és a nagy adomá-
nyozónak akartam ajánlani. 
Stephan Csáki. 
János evangeliuma 16 fej. V. 13. ,14., 15. 
Mikor pedig eljő amaz, az igazságnak Lelke, minden 
igazságra vezérel titeket. Mert nem szól önmagától, hanem, 
amelyeket hallánd, azokat szólja; és amelyek következendők, 
azokat jelenti meg néktek. 
Az engemet dicsőíteni fog, mert az enyémből vészi, amit 
néktek jelent, mindenek valamelyek az Atyái enyémnek, 
azért mondám, hogy az enyémből vészi, amit nektek meg-
29
 Ágoston-falva. 
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jelent. E világ ő általa teremtetett, de e világ őtet meg nem 
esméré, az övéi közé jöve és az övéi őtet bé nem vevék. 
Előszó. 
Az úgynevezett hermetikái philosophiában annyi féle 
Secta van, mint amennyi az egész világ vallásaiban talál-
ható, mivel ezen művészet megkedvelője egy bizonyos sub-
jectumba30 beleszeret, és azt óhajtja, hogy mindenki azt 
tartsa egyedül a valódi philosophia materiának, a többit pe-
dig elveti és ez véleményem szerint szintén egyik oka annak, 
hogy az ilyen isteni tudományt jelenleg olyannyira gyűlölik, 
csúfolják és rágalmazzák és mint legmegbizhatatlanabb mű-
vészetet piaci (kofáskodásként) szószátyárkodásként gú-
nyolják, amelynek, ahogy mondják, a természetben igazi 
alapja nincsen, hanem csak képtelen chymériákkal,31 légből 
kapott véleményekkel és bogaras eszmékkel foglalkozik. 
Ha az összes üresfejű laboránsokat és kotyvasztókat, 
akikkel a világ tele van, a Hermetikus philosophia neve alá 
vesszük, akkor igazuk van a raisonnueröknek,32 akik úgy a 
társaságban, mint mindenütt a valódi chémiát moquiroz-
zák,33 mert amilyen nyomorult szénfuvók és szénpusztítók, 
inkább postituálják34 a szent művészetet az ő kontárkodá-
sukkal, ahelyett, hogy azt a világnak recomandálhatóvá és 
élvezetessé tennék. Ezidő szerint különösen visszataszító, 
hogy egyes züllött asszonyok is az alchimia leple alatt bele-
elegyednek s a félvilágot bejárva csakis pénzt és szerencsét 
hajjszolnak a Fortuna istennőnél, sőt talán még Partieblen35 
közvetítéssel is foglalkoznak és önmagukat okosabbnak és 
sokkal tapasztaltabbnak tar t ják Mózes nővérénél, Mirjam-
nál, vagy mintha ők volnának Flamelli36 élettársa, Petro-
nella. Ilyen úton árulják mindenütt drága pénzért az ő kép-
zelt művészetüket. 
Ugyanez a véleményünk azon sok ezerféle sophistikai37 
könyvekről is, amelyek sok recipével vannak tele, de csak ál-
modozásokat, képzelt véleményeket és ebből eredő csaláso-
kat és megtévesztésre alkalmas hocus-pocusokat tartal-
maznak. 
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30
 részébe, a lanyi részébe. 
31
 Chimarea- gör. ch imaira . A görög mondav i l ágnak szörny-
a l a k j a Typhaon. Képes értelemben, mindaz, ami a va lóságban nem 
gondolható el s csak képzelemnek szülött je . 
32
 Csipkelődőknek. 
33
 k i f igurázzák. 
34
 Ta lán p ros t i tuá l j ák – bemocskolják. 
35
 Házasság. 
36
 Nicolaus Flamellus 1330-ban Ponto iseban született. H í r e s 
alchimista volt, valószínűleg 1413. ha l t meg. H. Schelenz: Geschich-
te der Pha rmac ie 1904–231. 
37
 Hamis bölcselet. 
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Megbélyegzett lelkiismeretükön kívül ezek egyebet nem 
tudnak felmutatni ezen a világon. Jobb lenne szegény lelkük-
nek, ha már itt kapnák meg az országból való kegyes kikor-
bácsolással járó méltó büntetésüket. 
Ezért mindenkor B a s i l i u s V a l e n t i n u s 3 8 értel-
mes és jól megalapozott következő kijelentéseihez csatlako-
zom; csak tanulj tanítványom és keresd először a természet 
elrejtett alapját szemeiddel és kezeiddel; úgy a dolgokról 
mindig okosan és igazságosan fogsz beszélni és egy meg-
dönthetetlen sziklára fogsz építeni, mely nélkül haszontalan 
csevegő maradsz, akinek beszédei minden tapasztalat nélkül 
puszta homokra épültek. 
Aki azonban engem az ő csacsogásával, disputálásával ta-
nítani akar, az ne tápláljon engem üres szavakkal, hanem 
tapasztalatokkal kell bizonyítania, melyek nélkül nem va-
gyok köteles szavainak hitelt adni. Én nem hallgatok meg 
semmiféle csacsogót, aki nem saját tapasztalataiból beszél, 
mert az ilyeneknek a. beszédei éppen úgy vannak megala-
pozva, mint egy vaknak az ítélete a színekről. Az ilyenek 
phantastikus állatkörben mozognak, az ő lámpásaik halvá-
nyodnak, mert a természet világosságából semmit sem érte-
nek; mert ezen természeti világosság az Isten titkos gyer-
tyája, amelyet ő ezen NB.39 elemekbe tűzött, amely ég, de lát-
hatatlan, mert sötét helyen van tartva; minden természeti, 
test egy fa j tá ja a fekete vagy sötét laternának,40 amely vi-
lágosságot hordoz magában, azonban láthatatlan, mert a ma-
teriának durvaságától elhomályosodik; ezen világosságnak 
a hatása minden anyagban megjelenik, azonban ezt sokan 
vagy tagadják, vagy nem is követik. A nagyvilág a naptól 
kapja életét és a világosságot; és ahogyan ezen tűz távol, 
vagy jelen van, aszerint virágzik vagy szárad el minden a 
világon; saját testünkön tapasztaljuk és tudjuk, hogy amed-
dig az élet tart, egy állandó forrás van bennük, ezért izza-
dunk és ezért párolognak bőrnyílásaink és ahogy megérint-
jük kezünkkel bőrünket, érezhetjük forróságunkat, amely 
szükségképen egy zárt tűzből vagy fényből származik. Ez a 
tűz és fény sehol sem található olyan mennyiségben és tisz-
taságban, mint a Materiában, amelyet az arabok Halicali-
nak neveznek, Hali-tól, ami a legmagasabbat, calop pedig jót 
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38
 Bas i l ius Valen t inus a XV. sz. második felében élt szerze-
tes, ak i a bölcsek kövéről verses könyvet í r t : több alchimiai mun-
ká t hagyo t t h á t r a . 
39
 NB. valószínűleg, ??? melyet a zsidók Is ten symbolu-
m á n a k egyikeként haszná l tak ; egy másik volt pl. a P e n k a g r a m o n ; 
egymásba fűződő háromszög. ??? Opus de Cabala seu symbolica 
receptione et verbo mist i f icio. F r a n c o f u r t 1672. 
40
 Lámpás . . 
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jelent; de a latinok hibásan Sal alcali-nak41 írják. Ez a lé-
nyeg általános hordozója az NB szellemnek; ez meg van 
áldva és felülről telítve van NB fénnyel, ezért a Magusok 
egy fénnyel és isteni lényeggel telített lepecsételt háznak ne-
vezik, NB az a hely, ahol ez bőségesen és valóban feltalál-
ható; mégis azt vallják az igazi philosophusok, hogy ő maga 
is a mindenható Isten művészete és Magiája által van elva-
rázsolva, nem lehet sem látni, sem megfogni, még kevésbbé 
a helyiséget, amelyben őrzik a mi NB-ént mindennap lábaink 
alatt van. A Materia nem a három ismert világból való42 és 
mégis részes bennünk, de leginkább Astralis43 és eterikus. 
Ezért ne vezettessétek magatokat tévútra, bár Sendivogius 
az újabb kiadású könyvének44 77 §-ban azt mondja, hogy 
egy újabb fém adatik, amelynek olyan ereje van, amely a 
többit felemészti és ez valószínűleg az a bizonyos NB víz és 
talán annak az anyja, egy egyedüli anyag a humidum radi-
cale 45-is et (( nae,46 amely ellentáll neki; és ezzel 
meg lesz javítva (készítése szerint), ha az aranyat (a Philo-
sophusok) tizenegyszeresen keverjük vele, akkor magja fo-
lyik és szinte a halálig gyönge lesz. Ezek alatt azt érti, hogy 
a fixnek (vagyis Magnetnek) afluidummal való megkeveré-
sét tizenegyszer kell megismételni, amivel ő álmában mond-
ja, hogy eddig még senkinek sem sikerült ebből a mennyi-
ségből tíznél többet kimérnie. (A szó előtt állóban csak szer-t 
értünk.) Azonban értelmesebben ír az 50-ik oldalon. Ha egy 
fémet (ahogy azt szándékozunk) a természetesnél sokkal ne-
mesebbé kivánod tenni, akkor egy fémes NB természetűt 
kell venned és ezt férfi és nővé (folyékonnyá és szilárddá) 
kell alakítanod, különben semmit sem fogsz elérni. (Nagyon 
sok dolognak van fémes természete és ennek dacára sem 
nem fémek, sem nem ásványok). Igy jön ide-oda egy és be-
szél egy Solution Salis-ról és gyakran óv a közönséges fé-
mektől és ezért is ő maga mondja a 96-ik oldalon, ne engedd 
magad befolyásoltatni, hogy eközben szokás szerint, silány 
dolgok kerüljenek be az NB philosophusok tractamentu-
mába. 
A sóról, mint főbázisról hasonlóképen mondja Sendivo-
gius 181 oldalon, ahogy úgy, a régi, mint az ú j philosophosok 
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41
 a V I I I . században az a r a b származású Géber l e í r j a a Sal 
alcali készítését, amelyet ő Clavellati (?) h a m ú j á b ó l és égett mész-
ből ál l í tot t elő. Schelenz Geschichte der Pharmaz ie . Ber l in 1904. 
42
 Ta lán állat , növény, á svány vi lágot érti . 
43
 vi lágegyetemes. 
44
 Első műve 1604-ben Pár i sban , később „Thea t rum chemi-
cum” cím a la t t S t r a s sbu rgban 1681-ben jelent meg. 
45
 A u r u m = az a r a n y jele. 
46
 Argen tum = az ezüst jele. 
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ezen szó nélkül nem juthattal el ezen műhöz, mivel az előbbi 
a kulcsa és az NB NB kezdete ezen szent tudománynak. Ez 
az, ami az igazságosság kapuit megnyitja, ez az, ami a po-
koli börtön kulcsát bírja, ahol a kén megkötve van és ez al-
kotja a föld elemeit. A levegő elemeiről a 166-ik oldalon azt 
mondja. Ezen elemben minden anyag teljesen a tűztől van 
áthatva és telve van isteni erénnyel és erővel, mert ebbe van 
bezárva a legfönségesebbnek a szelleme, amely a teremtés 
előtt a vizek fölött lebegett, a szentírás, ahogy azt beszéli és 
az NB. szelek szárnyain röpül. Ha tehát tényleg van NB. és 
hogy az Úr szelleme ebbe vezetve volt, hogy szabad akkor 
NB NB-ben kételkedned. Az NB isteni erejéből hátraha-
gyott, ez az uralkodó lakását díszíteni szokta és különös-
képen ezen elemet díszítette az összes teremtmények NB élő 
leheletével és benne van a legkülönbféle dolgok magva. Ebbe 
kebelezte már a teremtésnél is, a legfönségesebb teremtő az 
NB NB mágneticus vonzó erejét és ha ezzel nem bírna, ak-
kor semmit sem vehetne magához a táplálékából, akkor 
megmaradna a mag urina alakjában és semmi sem nőne, 
semmi sem gyarapodna; mind ez a levegő által történik, 
mert ő vezetője a vizeknek. Ereje rejtve és elzárva van min-
den magban, magához vonza a humidum radicale-t, a táp-
láló és szaporító nedvességet vagyis a gyökérnedvet, ha te-
hát valaki jó kertész akar lenni, akkor különösen a vonzó 
zinket (i. e. Magnetet) éjfélkor igazítsa és állítsa be, mert 
így sohasem fog neki hiányozni; ebből egészen világosan 
láthatod, hogy a mi Sendivogiusunk nem ok nélkül kiált föl 
teljes csodálkozással: Oh, ami egünk! Oh, ami vizünk! Oh, 
ami ??? -ünk!47 Oh, ami NB s a l n i t e r ü n k , 4 8 amely a 
világ tengerében van, oh, ami vegetábiliánk! Oh, ami folyé-
kony és szilárd Δ+49 (vagy só), oh, ami tengervizeink hal-
testei, vagy faecese-i,50 amely a kezeket nem nedvesíti meg, 
amely nélkül semmiféle teremtmény nem képes élni. 
Ezúttal legyen elég mondva, hogy ez a legméltóbb elem, 
amelyben a mag és az élő szellem, avagy minden teremtmény 
lelki háza fekszik. Mert ezen éjféli vonzó polarikus b i r o -
d a 1 o m b a n , ahogy a királyi próféta D á v i d énekelte, 
jóság és hűség fognak egymással találkozni, igazság és béke 
fognak egymással csókolódzni; hogy a földön hűség nőjjön 
ki és az égből igazságosság tekintsen le; egy akol és egy 
pásztor; sok művészet igazság nélkül, eszerint én is kiván-
kozom a legfönségesebbhez és te jámbor és szerencsés olvasó 
kérlek, féld és szeresd az Istent. 
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47
 mercur ius . 
48
 hamuzs i r Ka l -Na t r . carbonicum. 
49
 Su l fu r - kén jele. 
50
 ürüléke. 
Erdélyi Magyar Adatbank
Hogyha Őfelsége ezen könyvből megismerni a Praxint, 
akkor kétségbevonhatatlanul csodálkozni fog azon, hogy 
miért csináltam én azt olyan körülményesen és miért hasz-
náltam fel más autorokat is, holott ezt egy néhány lapon 
ki lehetett volna fejteni. Ezt többféle okból tettem: először, 
hogy felségednek igazi fogalma nyújtsak a dolgokról, hogy 
az igazi A u t o r o k a t a hamisaktól megtudja különböz-
tetni, nemkülönben, hogy ezeknek megtanulja írásformáit és 
jeleit, másodszor, hogy a jó könyvek és ezek fogalmazása ál-
tal az eszemet élesítsem. Szívesen bevallom, hogy üres órám-
ban ezen studiumok képezték legkedvesebb időtöltésemet és 
egész bizonyos, hogy az ember ezen tudomány által Kreatu-
ráktól a C r a t o r - h o z 5 1 vonzatik. A Praxin-ban egyszer 
smint felséged meg fogja találni a kulcsot, vagyis az e x p 1 i -
c a t i ó t 5 2 és megfogja tanulni, hogy a Philosophusok mit 
értettek sokféle jelük alatt és be kell majd vallania, hogy 
azok nem írhattak világosabban, csak mi magasabb értelem-
ben vettük, tehát felhasználva az alkalmat és minden igazi 
Phile és Adeptesek-kel együtt kiáltok Császári Felséged felé 
in S a 1 e e s t S a 1 u s 5 3 és ezért készítsen sókat, hogy li-
quabilesekké54 váljanak. Ön sem hitte volna, hogy a föld sója 
ennyi sok erőt tartalmaz édes zsirjával. S o l v e e t c o a -
g u l a 5 5 ezen kevéssorban foglaltatik az egész P r o c e s -
s u s , amit M a t e r i a - n a k nevezünk és annak p r a e p a -
r a t i o - j a , ezért szükségesnek találtam, hogy a dolgokat 
minden körülményeikkel leírjam. E dologról egyébként 
semmi más megemlíteni valóm nincsen, csak az, hogy Fen-
séged saját kezüleg fogjon hozzá, hogy ezzel a tűz és annak 
határai között való nagy különbséget kikutassa és megis-
merni tanulja, aki iránt legmagasabb hódolattal vagyok. 
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Ő császári felségéhez, Mátyáshoz, Magyarország és Cseh-
ország királyához intézett felirat. 
Ad Rem. 
Hermes Trismegistus56 in Sua Tabula Smaragdina57 
51
 valószínűleg a te remtménytő l a Teremtőhöz. 
52
 magyaráza t . 
53
 Szóban az üdvösség. 
54
 folyékonnyá. 
55
 Az a lchimis ták a v i lág a laku lása szerint a Solve – chaost, 
rosszabbodást; a Coagula – cosmost, nemesedést tökéletesedést je-
lent. Dr. Ferd. Maack: Das Weesen des alchemie. Wür tenbe rg . 
56
 Hermes Trismegistos, há romszor ha ta lmasabb Hermes , 
aki az alchimisták védőistene volt. J ambl ichos eml í t i meg először 
280-ban K. u. időben. 
57
 Tabula smaragdina, a X I . században í ro t t mű, amely ú tmu-
ta tásu l szolgált az a lch imia i műveleteknél . E művet legelőször az 
angol Hor tu lanus (Gerlandus) jacobinus szerzetes közölte. 
Erdélyi Magyar Adatbank
mondja: A mifönn a F i r m a m e n t u m - b a n 5 8 (vagy a felső 
légkörben) van, az ugyanaz, ami lennt a földben van: (vagy 
ugyanazon c o n c e n t r á l t fix sóban van). Ugyanaz, ami a 
fölső légkörben van, hogy véghez vigyék egyetlen egy do-
lognak csodás műveit. Itten, ahol ő a materiáról a Alkeist-
ról59 és annak praeparatiójáról beszél, a nap az apja, a hold 
az anyja, a szél a gyomrában hordta és a föld fölnevelte. 
Sendivogius ugyanazt mondja a 49-ik oldalon. A leve-
gőben egy elrejtett élettápszer van elrejtve, amelyet éj-
szaka harmatnak, nappal Aquam refactam-nak60 neveznek 
s így ebből sokkal több cogulal,61 mint amennyi hasznos 
lenne a világnak. (NB ezen szavakban azt értjük, hogy át-
megy a szellemnek készítésébe és később ennek coagualá-
sába). 
Föltettem magamban, hogy a két philosophiai Axiomát 
explicáljam és Praxim által Fölséged ferificárodik,62 bizo-
nyos, hogy ezen a kettőn csüggött az egész philosophiai tör-
vény minden Mojzesükkel és Profétájukkal, a többi mind 
hiú, téves és hamis. 
Hányan a keresők közül kerültek tévútra, mert az Uni-
versal szellemet nem tudták megtalálni és a m e t h e o r á k -
r a estek és azokat universalis materiának tartották. Azon-
ban nem tagadható, hogy a m e t e o r á k nagyon sokat rej-
tenek magukban és magukon a nagy világszellemből, aho-
gyan a v i t r i o l is, azonban, ha szétválasztásra kerül a do-
log, amikor a vizet a szellemtől el akarják választani, akkor 
minden dolog megakad, mert ez a szellem az igazi tűz. 
Sok művész megölette volna magát azért, hogy a philo-
sophiai tűz egy külső elementáris tűz és ezen tűz, nagyon sok 
nagytudású embert vitt tévútra, amiről M o r i e n u s 6 3 is 
panaszkodik, amikor mondja, hogy dacára annak, hogy az 
igazi philosophiai tüzet nem ismerte meg, amíg el nem ol-
– 360 – 
58
 Égbolt. 
59
 Alkeist, helyesen Alcahest, amelyet Cicero Parace lsus ne-
vezett el az angol ágostonrendi G. v. Ripley szerzetes a quintessen-
t i á j a helyett a középkorban az Aristotelesi nagy elemen kívül, 
inkább szellemi tu la jdonságokka l bíró még egy ötödik elem léte-
zését tételezték föl, amelyet „quinta essentia” „Menstruum univer-
sale”-nak neveztek el. A testek feloldását Radica lso lu t iá já t is 
ezzel az Alcahest tel végezték. Dr . Ferd u. Maack: Das Wesen der 
Alchemie. Wür tenberg . 
60
 Ú j j áa l aku l t víz. 
61
 Összeverődik. 
62
 Szerenesés lesz. 
63
 Moriemus Romanus a XI . században élő remete, aki Khalis 
szul tánnal az a ranycs iná lás t i tká t minden ellenszolgáltatás nél-
kül közölte. Schellerz: Geschichte der Pharmacie . Ber l in 1904. 22. 
Erdélyi Magyar Adatbank
A világosság, mely a felhőkben fényesen világít, most 
nem látszik, ha azonban a szél fú j , akkor világos lesz NB 
NB. 
Éjfélkor arany jön félelmetes Isten dicséretére: és amit 
Hiób67 Isten aranynak nevez, azt P a r a c e 1 s i u s 6 8 orosz-
lánnak nevezi és amennyiben mondja egy oroszlán jön észak-
ról, amely egy sast fogva tart (vagy kapja) P a r a c e l s i u s 
itt singularisban beszél, S e n d i v o g i u s és más szerzők 
plurarisban, vagyis több sasról, úgy mint 7:9, sőt 11, akiket 
elő kell vezetni, hogy az oroszlánt széttépjék, avégen azon-
ban ismét mind elnyeli őket és uralkodik folöttük, az elemi 
tűz fölött. Ez a tűz, amint mondottuk, a vízben mint a ruhá-
jában, földben, levegőben, mineraliákban, növényekben és 
állatokban, az emberben, a csillagokban és az anyagokban 
van. Eredetileg azonban Istenben és tőle rnagától ered, mert 
ő a forróság és a tűz kútforrása és tőle folyik a többi creatu-
rákhoz, folyamhoz hasonlóan (a pap által). Azonban a Má-
gusok csak két elnevezést adnak, mellyel az ő tüzüket meg-
ismerni lehet, ahogy ők leírják nedves és láthatatlan (és 
emiatt nem közönséges). Item. Azonban a philosophusok tűze 
láthatatlan, mondja A l m a d i s , 6 9 mert ami művűket nem 
tudjuk semmi által elkészíteni, csak ami tüzük láthatatlan 
sugarai által. 
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Hiob66 Cap(itulum) 37: Vers 21:22. 
vasta. Artephiust,64 (én azt hiszem, hogy a számnál egy zéró-
val többet tettek) és Artephius miután széltében-hosszában 
beszél erről a tűzről, végül e szavakban tör ki: Csak egyet-
lenegy és egyedüli kútforrása van a NB élő víznek, amely a 
király vagy királyné lemosásának helyét körülveszi és meg-
ragadja (tehát a tűznek fiolában65 és nem kívül kell lenni). 
Az egész műben egyébre sincs szükséged, mint az NB nedves 
tűzre úgy kezdetben, közepén és végén, mert ez képezi az 
egész művészetet. 
64
 Artephius a X I I . században élő a r a b t u d o m á n y b a n neve-
kedett l a t in a lchimis ta volt, ak i először beszél az életel ixirnek ne-
vezett a ranycs iná lásró l . Schellenz: Geschichte der P h a r m a z i e Ber-
lin 1904. 228. 
65
 Ta r t á ly . 
66
 C i t a tum Jób könyvéből. 
67
 Az a lchimis ták í r á sa ikban szerettek a múl t idők mis t ikus 
v i lágában élt va l l ása lap í tókra hivatkozni . Igy h iva tkoztak Jóbra , 
aki földér t a r a n y a t és sziklákért a r a n y p a t a k o k a t adott . Schellenz: 
Geschichte der Pharmaz ie . Ber l in 1904–217. 
68
 Az orvosi chémia mega lap í tó ja , szül. 1493. 
69
 Valószínüleg a X-ik század vége felé élt A l m a d i m alchi-
mista. O. V. L i p p m a n n E n t s t e h u n g und Ausb re i tung de Alchemie. 
Berl in 1919–253. 
Erdélyi Magyar Adatbank
Item. Ami tüzünk egy corrosivikus70 tűz kezdetben, 
amely a mi edényünket egy felhővel vonja be, amely fel-
hőkben ezen tűz sugarai vannak elrejtve. Ezért tápláld ezen 
madarat apjának tüzével és anyjának A e t h e r é v e l , mert 
az egyik az étele, a másik az itala és ezen u t ó b b i a k n é l -
k ü l , n e m é r i e l s o h a a t e l j e s NB NB fönsé-
gét, értsd meg ezen titkot jól, mert a tűz nem táplál valóban, 
ha előzetesen nem táplálják, önmagában cholerikus71 és szá-
raz, de egy kényelmes a l k a l m a s n e d v e s s é g . Tempe-
rálja az, NB Isteni Complexiot ad neki és felviszi a kivánt 
magasságra. 
Item. E x L u m e n d e L u m i n e lehetetlen, hogy 
a szenvedő anyagból elő lehessen állítani valamit, valami 
élő, teremtő és alkotó lény nélkül. Ez az alkotó lény a philo-
sophusok tüze, egy bizonyos nedves Isteni láthatatlan for-
róság. 
R a y m u n d u m L u 1 1 i u m 7 2 szerint nevezzük ezt az 
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70
 Maró. 
71
 Heves t emperamentumú. 
72
 Raimundus Lull (i) us 1235 (?) körül Malorcában született. 
F i a t a l ko rában dorbézoló életet élt s egy alkalommal, amint sze-
relmese keblén rákos dagana to t vet t észre, megtér t s akkor alakí-
tot t Szent-Ferenc rendbe lépett. Miss ionar ius i tevékenysége köz-
ben az arabok fé lhol t ra verték. Valószónűleg az araboktól ellesett 
a lchimia i s tudiumok alapozták meg, az a lchimiaval foglalkozá-
sát. E kor legnagyobb a l ch imis t á j á t „Doctor i l luminat iss imus”-nak 
is nevezték. Számos a lchimiai m u n k á t ír t . Schellenz: Geschichte 
der P h a r m . Berl in 1904–327. 
Erdélyi Magyar Adatbank
NB napot egy tűznek és a természeti forróságot S u s t i -
t u e n s - n e k , 7 3 mert, amit a nap forrósága a fénybányákban 
1000 év alatt tesz, azt a forróság vagy a természet a föl-
dön NB, egy óra alatt teszi meg. 
Item. Tehát tegyél úgy fiam, hogy a szülés vagy átala-
kulás helyén ( : i (d) e (st) magneten) az isteni erő úgy le-
gyen megalkotva, hogy a spermaticus nedvességet földi ter-
mészete helyett, egy nagyon subtilis átlátszó formába át-
alakíthassa. Lásd tehát itt az NB nyálkás, zsiros föld felol-
dását, hogy belőle egy átlátszó fenséges ??? us legyen! és ezen 
??? us az a víz i(d) é (st), amelyre annyira törekszünk és ez a 
víz és szellem a Philosophus H e n r i c h M a d a t h a n 7 4 szel-
leme és tűze, amely a hatalom kulcsát képezi, amelyet a min-
denható Jehovának egy emberre kellett bíznia. 
Item. S e n d i v o g i u s ezt a „ S a t u r n u s U r i n á -
j á n a k (vagyis a tüzes szellemnek) nevezi, amellyel a 
L u n a t i c u s és S o l a r i c u s növényeit nedvesíti. Az 
a bizonyos zsidó mondja, hogy ez a természetből és az Isten-
ből van megcsinálva; Isteni, mert az Istenséggel egyesült 
és Isteni lényeket hoz létre az Aether az alsó kútban talál-
ható, vagyis azon lényben, amelyet az arabok a fehér só vi-
rágjának neveznek. Valójában a sóból született, mert a só a 
gyökere és a megjelölt sós helyeken található (értsd a Mag-
netet). 
A philosophusok az ő mineralikus fajuknak nevezik, 
mert úgy nő, mint az összes vegetábiliák (i. e.), mert már a 
születése órájában vannak levelei és gyümölcse. 
Erdélyi Irodalmi Szemle 
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Zoroaster 75-Prestor-áról. 
A föld tele van inteligentiá-val, avagy szellemmel, amely 
a természet hatására hajlik és alkalmas; amely intelligentia 
a magasabb természettől lesz megindítva, egy, hogy az ala-
csonyabb inteligentia a fölsővel egyenlő. Ez az inteligentia, 
vagy szellem egy elnevezés, amelyet a kiváló Z o r o a s t e r 
talált fel, amint hogy azt a J u l i a n u s C h a l d i é r ma-
gyarázva tolmácsolta. Ez a név onnan ered, hogy én égek és 
villámot vagy egy égő forgószelet jelent, de a mi Chaldeu-
sunk értelmében ez a szó az élet tűzszellemét jelenti. Ez a 
73
 Ta lán subst i tuens – helyet tesí tő! 
74
 Ta lán 1350. körü l élt Madhara, akinek 16 phi losophia i rend-
szere között a mercu r is fe l volt véve. E . Otto von L ippmann . Ent-
stehung u. Ausbre i tung der Alchemie. Ber l in 1919. 
75
 Zoroaster 800 évvel K. e. élt va l lása lapí tó . Követői t űz imá-
dók s a magicus művészet hívei vol tak. 
Erdélyi Magyar Adatbank
mindenható Istentől származó befolyás és az élő csodálatos 
sympathiák országából jön és ez Praester NB. vonzó termé-
szetéből jönnek; NB. ez egy szellem, amely csodákat képes 
véghez vinni és most lássuk lehetséges e hozzá férkőzni. 
Úgy képzeljétek el őt, hogyha egy épületből egyik követ 
a másik után akarád letörni, a végén a földig jutnánk, 
amelyre alapozva van; épen így van a magiában is; hogyha 
egy természetes testet feltárunk s annak minden részét egy-
mástól külön választjuk, végül a P r e s t e r - h e z érünk, 
amely Isten gyertyája és titkos világossága, végül azt mon-
dom, hogy a magia nagy és legmagasabb titka az, hogy ezt a 
Prestert növeljük és NB, hogy őt a nedves világos éterbe ál-
lítsuk, amelyet az Isten azon feltevéssel teremtett, hogy vele 
a tüzet temperálja, mert a szellem a tüzet használja fel 
ahhoz, hogy vele a testet megtisztítsa, megmossa és végül 
Isteni halhatatlan természetre hozza; ne tartsa ezt lehetet-
lennek. A felvilágosodott Arnd76 ismerte fel nagyon jól, 
hogy kell elválasztani a világosságot a sötétségtől, vagy az 
átkot az áldástól. 
Amennyiben az igazi kereszténységről szóló könyve 4 
kötetének 1 capitulusában egészen világosan ír, nem ke-
vésbbé a következő 3 cap. 14 és 15-ban írva bizonyítja, hogy 
minden dolog külső signaturával van megjelölve, de a belső 
az igazi, vagyis azaz Essens. Fennebb mondottuk, hogy a 
magnetot a sóban találjuk meg, vagy sós helyeken kapható, 
ezt több a u t h o r r a l próbálni teljesen szükségtelen, mert 
a természetben semmisem vonzza protmumant csak az Al-
calia-k és különösen a nitrum, azon okokból, mivel levegőből 
veszi az eredetét, amit látni lehet a Salpeter plantá-ban,77 
amelyekben a mindenféle Saliák a levegőnek vannak kitéve 
és abból kapják az életüket és növekedésüket. Ezt az a r g u -
m e n t u m o t valószínüleg senkisem tudja megdönteni, mi-
vel mindennap és mindenkinek tudva van és szemei előtt áll. 
Csak ezen egyedüli rész felett elmélkedjünk, amiről G 1 a u -
b e r u s c o n c e n t r a t u s - b a n 7 8 is olvosható, aki minden 
creaturából egy S a l p e t e r előállítására tanít. Épen ezen 
author magyarázta meg teljesen és tökéletesen Theophrars-
tusunknak a n i t r u m - r a vonatkozó jövendölését. 
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76
 Valószínüleg Arboldus Villanovanus a X I I I . sz.-beli alchi-
mista , k i egyik m u n k á j á b a n a bölcsek kövének f ia ta l í tó erejéről ír. 
77
 Sa lé t rom t a r t a l m ú növények. 
78
 Glauber született 1604-ben Kar l sbadban . Hí res chemikus 
volt, a k i számos chemiai cserebomlás révén nyerhető vegyületet 
m á r ösmert és előáll í tot t volt Sal Glauberi t- Na t r . Sul fur icum. 
1654-ben megje lent Pha rmacopeea spagyr icában m a g y a r á z t a ta-
nai t . 
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H e n r i c u s N o l l i u s 7 9 határozottan mondja, hogy 
a m a t e r i a f i z i c a , nem egyébb, mint a nitrum (job-
ban n i t r u m A e t h e r i u m ) . Stahl80 udvari tanácsos a 
materia med. első részének pag. 206. végén mondja, az utó-
világ egykoron el fogja ismerni, hogy a nitrumban micsoda 
erő van elrejtve. Azonban, amilyen nagy különbség van a 
közönséges nitrum között, épen olyan nagy különbség van 
az égi és a konyhai tűz között, mert a közönséges elemi tűz 
pusztító és mindent maga felé hajtó. A naptűz azonban táp-
láló és figirend,81 mert hatását felülről fejti ki, ebből követ-
kezik, hogy a két tűz éppen a contrariumot82 cselekszi és az 
nagyon n o t a b e n á l a n d ó . 8 3 A materiáról és annak ké-
szítéséről lásd a Chemiai holdvilág Authorját és különösen 
annak előszavát. 
Az előbbi szöveghez viszatérve tudva van, hogy Sendi-
vogius chémiai művészetének fundamentuma az ő magnet-
jának vagy Cha1ybs -ának , 8 4 az úgynevezett acéljának 
igazi megismerésén és valódi fogalmán alapszik. Amely 
utóbbi alatt azonban kétségkivül a levegőből r e g e n e r á l t 
Nitrum-Aethereo-aetereum-át érti. Máshol a mi ( i (d) e (st) 
a Phil)-ok S a l a m o n i a e - j á n a k nevezi. Item a mi Phi-ok 
??? -jának; amely azonban arról biztosít, hogy azt semmi 
más által, mint az o h o m o g e n i t i - k u s , 8 5 vagy hasonló 
magnetje által lehet elnyerni és ez, mondja ő, a régi Philo-
sophusok materiája. Ebből kell venned, ami létezik és még-
sem látható ( i (d) e (st) ??? ??? le),86 addig, amíg a mű-
vésznek tetszik. Ez, mondja továbbá, a mi harmatunknak az 
NB vize. Az NB a Phil. nitrumból lesz kivonva, amely ál-
tal minden anyag növekszik és szaporodik. Az ő matrix-a87 
centrum sol vel Lunae (a nap vagy a hold középpontja, úgy 
az égié, mint a földié (NB, hogy mi legyen ezen két centrum, 
azt jól meg kell tanulnod. Hogy érthetően elmondhassam, 
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mondja továbbá ugyanott); Ibidem, a mi magnetünk, ame-
lyet itt NB calybsnek neveztem. NB. a levegő a nitrosusos 
földnek a hasában szüli a magnetot. A magnet azonban, ha 
valóban NB preaparálva van, szüli, vagy megjelenteti a le-
vegőnket. Értsd nitrosus formában. Az atrahált88 víz által, 
amely az etherikus nitrososumnak a ruhája avagy a szállí-
tója. Én ezzel – mondja ő – kifejtettem neked az igazsá-
got, NB kérd csak az Istent (mert ez egy kémikusnak fölötte 
szükséges), hogy föltevésedben szerencsét adjon; itt van 
aztán Hermes szavainak értelme (ami annyi sok könyvben 
van citálva, de amiket nagyon rosszul, értelmetlenül alkal-
maznak). Ahol mondja, hogy az apja (vagyis az égi Astral 
sóé) a nap, az anyja a hold és a szél (vagy a levegő) ez ezt a 
hasában vagy a testében hordta, azaz a S a l a l c a l i - t , ame-
lyet a Philosophusoknak Sal Amonaic-nak v e g e t a b i l é -
nek is neveztek a Magnetia testében elrejtve. 
P a g 33 mondja: van még egy másik Calybs is (amelyet 
ezzel összehasonlítunk) önmagáért teremtve a természettől 
(NB itt a valódi Sal Astralet érti, amely azután) a magnet 
által, amely sajátos természetű, de mégis a művészek kell, 
hogy azt elkészítsék (amelyből a napnak csodálatos sugarai) 
h o m o g e n i - k u s erő és erény által azt előállítani tudja, 
amelyet annyi sok ember keresett és amely ami művűnk kez-
dete (azaz a ??? Ph-um). Ezt a Sal coeleste-t vagy Astra-
te-t és mercurialet ő ugyanott ibidem sc (ilicet) p a g 33-egy 
(-Ph-iai) fémnek nevezi, amint az előszóban mondottuk, ezt 
még jobban megmagyarázza a p a g 38. Az a víz azonban, 
(amely ugyanis ezen égi Astral sóból lesz előállítva egy fö-
lötte tüzes ??? 89 ) a világ menstruuma kell, hogy legyen 
(és tehát a Solvens universaliss-mum), mely a luna sphaera-
jából és köréből lesz vonva ( id e s t NB per attractio-nem 
a magnet által) annyiszor legyen rectificálva (vagy kell, 
hogy legyen NB p coholandó),90 hogy a Solem-et calcinálni 
tudja (igen radicaliter solvire).91 Ez az eljárás több munkát 
igényel nekünk, mint egy egyszerű rectificatio, mert az első 
solutio és coagulatioval nem érünk el semmit sem. Azonban 
a 6:7:8:9-ikel már célt érünk és ha így aztán mind két-két 
fémet, mindegyiket részlegesen felszedettük és a végén ösz-
szeöntöttük, nem szabad egyiknek a másikat praecipitálni, 
ahogy azt általában megszokták tenni. NB ez a Ph-sok valódi 
Alkeist-jának főpróbája. S e n d i v o g i u s úgy látszik az 
53-ik oldalon, meglehetősen nyiltszívűen és világosan kifejti, 
amikor azt mondja: így tehát itten egy anyagod, amely ér-
tékesebb, mint az, amelyet az egész világ kinyilatkoztatott, 
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amelyről én teljességgel azt mondhatom, hogy ez nem más, 
mint ami pontikus vizünk92 (vagy az ebből származott fölöt-
tébb tüzes szellem), amely a nap és hold által, ami Chalyb-
unkból lesz kivonva a Ph. művészet révén, csodálatos mó-
don, a művészetnek egy értelmes fia által. Nemsokára még 
hozzáteszi: Én mindent nyiltszívűen megmondtam, azonban 
(és előbb a coagulatiot) ami Salis Amoniaci-ra vonatkozó 
extractiot (amely ugyanis alapja és fundamentumja és kö-
vetkezőleg az egész művészetnek főműve) s ami pontikus 
vizünkből keletkező Ph-umunkat illeti, annak használatát 
nem olyan nyiltan (hogy minden paraszt megérthesse) tár-
tam föl, mert egyedül az Istennek kell kinyilatkoztatnom. 
Azt mondja tehát, hogy az igazságot mondta úgy el, de na-
gyon burkolt-módon, tehát csak itt és ott részletenkint és 
rejtelmesen írta; ezért recomandálja könyvének ismételt 
elolvasását és nem ok nélkül, mert az egész fő mű Hermes-
nél és Sendivogiusnál a magnetustól függ, amely nélkül az 
ő Chalybsé-t vagy a többször említett Sal Astrale-t vagy 
Coelestét és következőleg a tüzes Spiritust sem lehet meg-
kapni, azért én őszintén és híven akarom megjelölni, hogy 
miképen kell ezen magnethoz eljutni. Én eleinte mindég a 
közönséges valamit az Isteni nap tüzének különbségét értet-
tem és amit írtam, azt tapasztalatból merítettem és ez nem 
vélemény. Akinek nincsen gyújtótükre (legyen az üvegből 
vagy homorú acélból), annak széntűzzel kell kisegítenie ma-
gát, de amint már említettem volt, a két tűz között éppen 
contrarium93 van. 
Rp. 2 Maas anyalugot a salétromsavfőzőktől (ez a ma-
terialistáknál is kapható) és párologtasd be (a végefelé ál-
landóan keverd, mert különben kifolyik) száraz sóvá, adjál 
hozzá száraz földet (ha a szellemet akarod megkapni, pá-
rold94 le R ??? 95 egy nagy szedőbe) és ízzítsd ki jól a 
földet a sóval, azután esővízzel a Sal fizet (vagy Alcalit) lu-
gozd ki jól és tisztán filtráld és inspissáld.96 NB ugyanazon 
edényben calcináld és azután ezt a műveletet ismételd, így 
nyered ki a magnetot.97 Ezt a sót aztán melegen meleg mo-
zsárban kell azután dörzsölni és azonnal kő, vagy üvegtá-
lakba vagy csészében szétteregetni és éjfél felé a levegőre ki-
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tenni, nappal hűvös helyre tesszük (NB a legjobb időszak 
az aequis noxio-ban van).98 Ha a magnetád a levegő által 
vízzé lett és teljesen feloldódott, akkor filtráld a liquort 
(vagy öntesd le tisztán a sedimentumáról) ha van egy gyúj-
tótükröd, úgy állítsd a liquor elé és hagyd száraz sóvá elpá-
rologni, vagy pedig egy alacsony lombikba tedd és egy fedő-
vel szorítsd be és most szárazon ??? 99 le. A vizet félre le-
het tenni (a további használatra). A sót, mint magnetát is-
mételten kitesszük a levegőnek, hogy ismét vízzé váljék és 
amint fennt mondottuk, a solválás, fitltrálás leöntést, coagu-
lalást 7 és 9-szer ismételjük és ha mindezeket jól és alaposan 
megcsináltad, úgy vedd a kimosott magnetádat és dörzsöld 
el finomra és keverd el száraz földdel (vehetjük a liquort is 
és azt ráöntjük a száraz földre golyócskákat készítünk be-
lőle és ismét kiszárí t juk).Egy abroncsolt retortába tesszük és 
szedővel kötjük össze (a legnagyobbat, amelyik csak kap-
ható) NB és amely utóbbinak vízben kell elmerülnie és a 
destillálás alatt vizes kendővel kell fedve legyen. Ha min-
den átpárolgott és szárazzá lett, akkor űzdd kezdetben lassan 
és azután mind erősebben, míg végül vörös szellemek100 nem 
mennek át (ha azonban a gradus ignist nem érted el, úgy 
hagydd el ezt). Hogyha a szedő ismét világos lett és szelle-
mek már nem láthatók, akkor vegyél egy üvegből való du-
góval ellátott erős üveget és öntsd bele a tüzes szellemet, NB 
az üveg ne legyen tele, mert különben azt darabokra veti 
szét, hanem a szellemnek az üvegben kell keringenie, NB 
NB. Hogyha azonban használni akarják, előbb deflegmálni101 
és rectifikálni102 kell. Az összes ehhez tartozó edényt és amik 
erre a célra felhasználhatók, kéznél kell tartanunk; az esz-
közöket egymásba kell illeszteni és jó anyaggal ellátni, ne-
hogy munka közben kelljen ezek után járkálnunk és így esz-
közeinket összekeresnünk. (NB, mert ezen idő alatt, már 
nincsen neki teste, amelyben meg tudna nyugodni, vagy ami 
hez kötné magát, hanem ha már tisztán deflegmáltuk attól 
a kevés víztől, amely az öltözéke volt, akkor nem tud nyu-
godni, mert már nem lett nyugalomra teremtve és nem is 
tud nyugalomhoz jutni mindaddig, amíg meg nem kapja a 
maga vagy más testét). Hideg helyen kell őrizni, nehogy va-
lami meleg megmozgassa. A Sal fixumot ismét vízzel destil-
lálhatjuk (avval, amely belőle már destilálva volt) kilugoz-
zuk, filtráljuk és elpárologtatjuk. 
98
 napéj egyen ideje. 
99
 l epár lás jele. 
100
 gőzök (sa lé t romsav gőzök). 
101
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102
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Ha a fix és az illanó jól ki van tisztítva, akkor úgy jár-
hatunk el, ahogy akarjuk, vagyis kétféle manier103 szerint. 
Ugyanis visszakötheti, vagy visszaváltoztathatja a ??? 104 
át Ral fixumra, mert ez a mindenkor illanó magnet (NB 
Elias Artista Grafenhag105 véleménye szerint). A másik 
módja az, hogy veszünk tíz részt a Ph-ok Spiritu ??? já-
ból106 és ami Sendivogiusunk előírása szerint egy rész ara-
nyat; ha ez utóbbi megtörtént, akkor a Sal fixumot ismétel-
ten a levegőre állíthatjuk, lesz ismét friss Alkeis-tol Atrakál-
jon (ez e g y m u l t i p l i c a t i o j a a ??? -nak). Mind-
ezek tisztán kell, hogy össze kerüljenek, mert különben a 
tisztátlanság meggátolja a természet operátióját. NB ügyelni 
kell tehát arra, hogy mi a Ph-usok véleménye. Sokszor azt 
lehet gondolni, hogy ezek egymásnak ellentmondanak, mivel 
az egyik nem úgy dolgozott, mint a másik, s az egyiknek 
nem volt olyan esze, mint a másiknak, mintahogy ezeket it-
ten szemmelláthatóan tapasztaljuk. Mert például Elias Ar-
tista a saját vagy ???-át107 substantiában alkalmazza (és a 
száraz vagy készen levő ??? -át tégelyben -al fer-
mentálja) Sendivogius egy pontikus108 vizet használ, azaz a 
fönnti tüzes szellemet (melyet ő hasonlóképen -al fer-
mentál). A két author mégis csak eléri célját, vagy c e n t r u -
mát de az egyik előbb, mint a másik. Közölni kellene egy-
másnak, hogy milyen módon kell alkalmazni ezt az említett 
tüzes szellemet, mert aki csinálja, arra kell hogy ügyeljen, 
hogy valóban megkapja azt, mert véletlenül senki sem jön 
reá, mert akár főzünk vele halat, vagy hust, mindig jó lesz. 
NB. még csak annyit mondok, hogy ügyeljen magára, aki 
készíti, mert ez e g y t i s z t a v i l á g o s é g i t ű z . 
Sendivogius szintén ezt akarta mondani, vagy figyelmez-
tetni akart, hogy vigyázva kell ezen hatalmas szellemmel el-
járni és dolgozni vele, az ő szavai szerint szinte lehetetlen 
elhinni, hogy a szellemek a szél NB hasában ilyen erőkkel 
bírjanak, mert ez a valódi Spiritus mundi universalis,109 
amelyet ha teheted a Sal fixumra fixirozd,110 vagy concent-
ráld (s épen ez az a titok, amelyről Sendivogius mondja, 
hogy erről nem nyilatkozhatik, hanem Istentől kell ezt vár-
ni). Az ő szavai szerint ez többet ér, mint az egész világ és 
éppen ezért gondosan kell bánni vele. A mi Sendivogiusunk, 
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amint az az ő szavaiból kitünik, nagyon jól értette a g r a -
d u s i g n i s t pag 55. A tűz a regiment1 1 1 és ami történik, 
az a tűz által történik. (Scilicet112 ennek értelmes és okos 
vezetése és a d m i n i s t r á l á s a 1 1 3 által). Az ő összeállítá-
sában nem szabad nagyon scrupulosusnak lenni, csak a li-
quidumból nem szabad egyszerre sokat venni, mert a Phil-ok 
szerint különben vízözönt rendeznénk, mely a földet a mag-
gal együtt elöntené. Hanem ha c o n s i s t e n t i a m e l l e a-
nál114 maradunk, akkor n e m fogunk könnyen tévedni. Sen-
divogius maga mondja 12-ik Tractusának a végén, amikor a 
következőket í r j a : 
Ha tehát azt kivánod, hogy a természetet valóban meg-
javítsd, úgy oldj fel egy corpust, amilyent akarsz; és az, ami 
a természettől más módon hozzájárult, azt különítsd el és 
tisztítsd meg és tégy folytonosan hozzá és főzd és főzd, süsd 
és süsd NB a természet és nem a materia súlya szerint, mert 
tudnunk kell, NBNB, a c e n t r a l i k u s S a l n i t r i 
( S c i l i c a t – A e t h e r e i ’ i v e i A s t r a l i s ) , nem 
vesz föl többet a földből (vagy a te S a l f i x a d b ó l és 
így V i c e - v e r s a ) , mint amennyire szüksége van, akár le-
gyen ez tiszta, akár nem. Ha tehát most te égi – a e t h e r i -
k u s sóddal a pontikus vizedből, vagy az igen tüzes ??? -
ból a S a l f i x u m o d b a , mint a saját aprobált földjébe 
concentráltad, akkor azt mondja, a mi Sendivogiusunk, 
amint már egynehányszor mondta volt, hogy az ilyen só töb-
bet ad, mint az egész világ. Mert nemcsak a S o l v e n s 
U n i v e r s a l i s s i m u m o t birod, amellyel azután me-
talt115 és mineraliát116 az első valójukban feltárhatod és visz-
szahelyezheted, hanem egyszersmind megvan a fixus NB 
fixissimumod,117 amely által az összes mineralikus és meta-
likus úgynevezett Δ+-ákat,118 rövid idő alatt alakíthatod 
és tincturalissá teheted és éppen ez az az égi só, amelyről a 
Grafenhagi fémöntő dr. Helvetio-nál119 mondotta és beszélte 
NB, hogy neki csak egy isteni sóra és egy silány, nem drága 
(kétségkívül sulfurikus) földre van szüksége és akkor evvel 
a tégelyben nyilt tüzön, három nap alatt, sőt később három 
óra alatt elkészíthetné a ??? - ját vagy a Ph-ok kövét és 
evvel a sóval ad infinitum multiplikálhat. Ugyanekkor a 
fémöntő nyomatékosan mondja Helvetiusnak, hogy Sendi-
vogius sötét szavaiban az igazság van elrejtve, épen mint 
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ahogy NB a metalikus és mineralikus testekbe a mi Phl ??? 
van elrejtve, elzárva. Aminthogy ez a Helvetiusnak vitulus 
Aureus-nak nevezett Tractamentumában a 61 és 65 pagina is 
megtalálható NB, Elias Artista mondotta nekem, hogy NB 
Sendivogius acélja (vagy Chalybs) éppen az NB mercurialis 
metalikus nedvessége, melynek segítségével a művész min-
den corrosiv120 nélkül, a tűzben vagy nyilt tégelyben a fix 
nap és hold sugarakat a testükből elválasztja és azután vo-
latilikus és mercuriálist egy száraz P h – ??? -é alakít-
hatja. Ezeket ő maga mutatta meg nekem, miután, a fémek 
átváltoztatására egy keveset ajándékozott. A 32-ik oldalon 
mondja a fémöntő Helvetiusnak; ami Arkanumunk121 mate-
r iáját illeti, úgy tudd meg, hogy csak két fém (valószínüleg 
122
 és Δ+123 és ásványok (ezeknek szilárd testei) 
vannak, amikből ezen ??? készül, még pedig, mivel ezekben 
az ásványokban 124 Ph(ilosoph)-um gyakran található, 
tehát mineraliákból készítjük. Én kérdeztem továbbá Hel-
vetiustól, hogy ez milyen menstrum,125 hogy üvegben vagy 
tégelyben kell készíteni? Ő azt felelte, hogy a menstruum 
egy NB só,- vagy erény, amelyből a philosophus képes egye-
dül kialakítani a földi corpus metallieumot126 és a solutioból 
vonható ki az értékes Ph-ai Elixir.127 A műveletet elejétől vé-
gig egy tégelyben szabad végeznünk tüzön. (NB az ő ké-
szítése szerint) az egész művelet nem vesz több időt igénybe, 
mint 3 – 4 napot és nem kerül többe, mint 2 tallérba; még 
hozzá fűzte, hogy sem az ásvány, amelyből NB sem a só, 
amelynek segítségével készül nem drága; ehhez fűzi Helve-
tius a 64-ik oldalon a következő szavakat. Ő nála maradandó 
emléket hagyott hátra, Paracelsus véleményét elfogadtatta 
vélem, hogy ugyanis metalból metallal és ??? metal által 
minden sallaktól megtisztított NB metalt, az élő Ph-us , 
vagy (( úgy az emberi, mint a fémtestek részére készít-
het. Ha tehát a nevezett vendég és barát, mondja továbbá, 
tudta az igazi módját, hogy a BN NB-t, ezt a mennyei spi-
rituense saltot, hogy kell készíteni és ha én a testi és földi 
substantiákból az ő saját materiájukban a szellemi nap és 
hold sugarakat összegyűjteni tudnám, akkor ő nekem tény-
leg a saját világosságból világosságot nyújtot t , hogy meg-
láthassam és megtanulhassam, hogyan változtathatom meg 
120
 m a r ó a n y a g nélkül. 
121
 Ti tkos szer. 
122
 vas jele. 
123
 réz jele. 
124
 S u l f u r jele. 
125
 Mens t ruum-folyadék 
126
 fémes testet. 
127
 A kevésbbé értékes fémeket ezüstté á t a l a k í t a n i képes fo-
lyadékot kis v a g y fehér El ix i rnek , amelyik a r a n n y á képes átvál-
toztatni nagy, vagy vörös E l ix i rnek nevezték. 
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az NB magneticus, minden testi fémben per sympatiam a 
benső lelket. Sendivogius pag. 67. és 69-ik oldalon világos 
szavakkal leírja m a g n e t á j á t : ennek értelmében, hogy-
ha esik az eső, akkor az élet NB izgatott erejéből vesz el és 
egyesíti azt a föld NB NB Salniter-jével; és mivel a föld 
Salniterje egyenlő egy calcinált tartárral, úgy az ő száraz-
ságával az NB NB levegőt magához vonza, amelyben a le-
vegő vízzé oldódik; egy ilyen NB NB m a g á h o z v o n -
z a n i k é p e s e r ő v e l bír a földnek Salniterje, amely 
szintén NB NB levegő volt és a földnek a zsirosságával volt 
egyesítve. Ennek a legfőbb sónak elkészítése praeparálása 
és kinyerése Sendivogius írásaiban tisztán és értelmesen van 
leírva, sőt még a legtitkosabb manipulatiokat is közli, ame-
lyeket különben titokban szokott tartani. És ezt nemcsak 
egyedül a fönnt nevezett PH-ok írták le, hanem már több 
századdal ezelőtt számos Scribens128 is, igaz nem olyan vilá-
gosan és körültekintően. P a r a c e l s u s mondja, hogy aki 
nem tudja levenni a napot és a holdat a mennyboltról és a 
földre állítani (a Phil-ok), az a művészethez semmit sem ért. 
B a z i l i u s nagyon sokszor és nyomatékosan használja a 
magnet szót bár nem írja le olyan körülményesen mint 
S e n d i v o g i u s : többek között chémiai munkájában is 
az ősrégi zsidó rabbi A b r a h á m E l e á z á r - r ó l 1 2 9 is 
(kiről N i c o l a u s F l a m e l l u s is megemlékszik 
amikor mondja, hogy ha nem olvasta volna Ábrahám zsidót, 
akkor nem tudott volna eligazodni) pag. 10 oldalán követ-
kező szavakat használva, mert tudnotok kell, hogy a leg-
fönségesebb Isten az ő áldását megígérte és megfogja adni, 
hogy élvezzétek az ország tartalmát és igyátok az ég har-
matját. Hogy mit ért az ég harmatja alatt, a következő sza-
vakkal magyarázza meg, mert a mi atyánk Hermes mondja: 
a nap (vagyis ezen mennyei víz és harmatnak) atyja hold 
az anyja a szél (vagy a levegő) azt a hasában hordozta 
(ugyanis ami NB aetherikus) S a l n i t r i , a nagy világ ür-
ben (Sc(ilicet) a földi levegőben található) önmagában már 
megvastagodott, testes lett, ami egünk pedig száraz vizet 
ad, amely a kezeket nem nedvesíti meg; mert ez az úr szel-
leme kikutathatatlan. Az NB a levegőben lebeg, ez jelenti 
a szárnyas kigyót130 (az illanó universalis), amely által min-
den embert és creaturát és a föld minderi teremtését. Ez je-
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128
 Iró. 
129
 Ál l í tó lag létezett Ábrahám Eleazár, k inek kéregpapi ros ra 
í ro t t h ie rogl i fás chémiai szövege a bölcsek kövének előáll í tását 
t a r t a lmaz ta . Schellenz: Geschichte d. P h a r m . 231 Ber l in 1904. 
130
 A kettős szá rnyas és szá rny ta lan kígyó, sá rkány, zöld szá-
ron v i r i tó ket tős (fehér és piros) liliom, Hermes mada ra , Diana 
ga lambja , E g y s z a r v ú stb. a sók száz egyébb mis t ikus név és jelek 
m i n d a n n y i a a Ma te r i á t je lent i és ezért nevezték Myr i snymus (ezer 
nevű)-nek is. 
Erdélyi Magyar Adatbank
lenti még a S p r i t u m m u n d i u n i v e r s a l i s (ez 
épen S e n d i v o g i u s C h a l y b - s a ) , ami materiánkat, 
amelyet a coagulált levegőből (ami fix sónk, mint ami mag-
netánk által) separálunk ez az a Spiritus, amelyet a harmat-
ból (az Aqua rarefactából131 kivontunk és amellyel, ami són-
kat elkészítjük az alsó kígyó azonban jelenti, ami materián-
kat, amely mindenütt található, vagyis a szilárdabb és közön-
ségesebb nitrumot (és ez földi). Mivel pedig a földben már 
coagulálva van (és mennyei is) ezen mennyei aetherikus só-
ból veszi eredetét ez az igazi Terra Adamica et vir-
g i n i a . 1 3 2 Ha ugyanis minden földi tisztátlanságtól a mű-
vészet által megszabadított és hogyha tudjuk még, hogy mi 
az, hogy ez az a vegetabilikus gyökerek között is még talál-
ható; tartalmazza a Spiritum universale-t pedig nem minera-
lis, nem vegetalis, sem nem animalis. 
Ez az NB NB, egy magnet, amely magához vonza a 
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 R i tk í to t t -des t i l l á l t víz. 
132
 Ádám szűz földje. 
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Protmust? (ez a ??? ) Universi és ezáltal a fehér mesterek 
ehaosává lesz. Kedves testvérek! Jegyezzétek meg magatok-
nak a nagy titkot, amely mindenkor szétrombolja a NB NB 
időtlent, a tökéleteset, de ismét visszahozza (az első kezde-
tébe), vagyis eredeti természetűvé alakítja vissza, amely 
kettőt azután b e n e f i t i o c a l o r i s - s a l , 1 3 3 egy elsőrangú 
medicinává lehet áthasonlítani, mivel az összes semina és 
forma essentialis omnium rerum ad celos de luto-tól134 függ-
nek, azért a metallumra is a radius astrorum tamquam parte 
formali135 a földben születnek. A mi ősatyáink az összes me-
tallumok generatioját examinálták, amely akkor ugyanis ez 
( h a c ) aqua per formam interna inspissata136 állanak. Ve-
gyétek tehát a lábatok alatt fekvő (Sc(ilicet) a Sal fixumot) 
földből és azt, amit lábbal taposunk Hermes mondása sze-
rint I n f e r i u s e s t s i c u t i S u p e r i u s . 1 3 7 Akarjá-
tok tehát kedves testvérek ezen boldogságot élvezni és akar-
tok e az égnek ezen harmatjából inni és meg akarjátok e 
kapni a szárnyas kígyót (vagyis mennyei astralikus – 
aetherikus sót), úgy akkor azt egy másikkal szárnytalannak 
vagyis a saját fix sójával kell táplálnotok, hogy a felső NB 
az alsóval összekapcsolódjék. 
A R a b b i , a k i t S á m u e l B a r u c h - n a k 1 3 8 ne-
veznek s aki még öregebb Á b r a h á m E l e á z á r n á l 
szinte ugyanígy beszél, amikor pag. 7 a következőket ír ja: 
mert neked a földből egy semmit kell csinálnod, vagyis le-
vegőt és vizet, gőzt és füstöt kell coagulálnod a földet? 
Ismét egy chaossá alakítsd annyiszor, amíg a szellem saját 
alakjában és paretikus couleur-ben139 meg nem jelenik, mert 
a testek (a fix só) vizet adnak; ha már megtaláltad a semmit 
(az aetherikus szellemet), amely valamivé (vagyis egy 
mennyei sóvá) lett. A világunk felfoghatatlan, nekem és ne-
ked is és minden teremtménynek, azonban az életet adja és 
sokasít és eltart engem és téged. Ez az a dolog, amelyet 
T u b a l k a i n 1 4 0 (minden chemikusok és Phil-ok, bölcseség 
ősapja) az előbbi figura alatt lerajzolt, amelyhez ír ja Ba-
r u c h : a fölső kígyó a S p i r i t u s m u n d i a legnedve-
sebb, de egyszersmind a legfélelmetesebb, s amely mindent 
megöl és a természetnek minden formáját magához ragadja. 
Ő minden és mégis semmi, így van neked egy és kettő, amely 
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 meleg segítségével. 
134
 minden dolog m a g j a és f o r m á j a a csil lagos égtől függ. 
135
 a csil lagok sugarai tó l , m in t a lak i részüktől. 
136
 ezen besűrűs í te t t vízből, benső a l a k j u k által . 
137
 Az alsó olyan, min t a felső. 
138
 K r . u. I I . sz. élt a lchimista . Schellenz: Geschichte der 
P h a r m . Ber l in 1904. 
139
 pompázó színben. 
140
 Tubalkain, a vas és érc fe ldolgozásának első mestere, a 
biblia szerint . Schellenz: Geschichte der Pharmazie . Berlin 1904. 
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a harmadikat és a negyediket magában hordja. Ez a legilla-
nóbb (a természetben) és a legszilárdabb (a valódi készítése 
szerint, úgy, ahogy itten őszintén lett leírva) ez a NB tűz, 
ami mindent eléget és minden ki és bezár; főzd ezen tüzet a 
tűzzel, amíg megáll úgy megkapod a legfixebbet, amely min-
den anyagot áthat, vagyis az egyik kígyó, megette a másikat 
és átváltozott egy vörös fix sárkánnyá, egy a világnak min-
den tüzét megvető ??? -ává. Az ős Z o r o a s t e r aki a 
vízözön után 300 évvel, tehát amint látszik még Hermes előtt 
élt és az említett két Rabbinusnak is tanítómestere volt, a 
philosophiáját sárkánybőrre aranybetűkkel írottan hagyta 
hátra ezen mennyei sóról egész röviden ír, azonban annak 
magnetikus erejéről (amelyről mi tárgyalunk) nagyon nyo-
matékosan p a g 45 következőképen emlékezik meg. Ez-
után vesszük a caput mortuum-ot141 (amely a spiritus nit-
ridd142 a lombikban visszamaradt) calcináld,143 és extra-
háld144 cum aqua pluviali-sal,145 aztán az egész fix sót és 
ezen utóbbit solválás, coagulálás és gyönge calcinálás által 
hozdd annyira, hogy már tovább ne coagulálodjék és eköz-
ben őrizd a levegőtől, mert a világon egy anyag sem sóvá-
rogja az NB NB levegőt magához vonzani annyira, mint ez 
a glutem,146 vagy magnet, (akinek fülei vannak és hallja). 
Az egész Processus és feldolgozás nagyon sokszor Reci-
be147 alá van vetve és semmi sincsen kihagyva. Aki egy 
gyujtótükörhöz juthat, hogy a szén tüze helyett, a mennyei 
tüzet használhassa, az elérte az igazi célját, mert ezen tűzzel 
minden időben alakíthat és emellett sokszorosíthat is. Aki 
nem képes elhinni az vegyen egy illanó ásványt tegye a tü-
kör elé és hagyja a focust reá hatni mindaddig, amig nem 
füstölög, aztán mérd le még egyszer és akkor csodálkozással 
fogod tapasztalni, hogy nagyon kevés ment le a súlyából, 
amig ellenben széntűzzel kevés, vagy semmisem maradt vol-
na meg. Ugyanis a két tűz között éppen a contrarium148 talál-
ható. Ezen próbákkal a curiositásnak149 satisfactio adatik. 
Szükségesnek tartom közölni, hogy a használt anyalugra 
ügyelni kell, mert a salétromfőzők nagyon sok konyhasót 
dobnak bele, hogy több salétromot kapjanak, aminek azon-
ban nem volna szabad megtörténni. A földet kiásni és a sa-
létromsavat magunknak kilúgozni túl költséges lenne, tehát 
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 Régebbi elnevezése a chémiai műveleteknél a m á r fe l nem 
használható sa laknak. 
142
 – lepár lással . 
143
 hevítsd. 
144
 vondd ki. 
145
 eső víz. 
l46
 enyv. 
147
 valószínüleg recipe. 
148
 ellenkező. 
149
 k iváncs iságának elégtétel adatot t . 
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vegyetek Rp. kristályos nitrumot 3 részt egy metalikus föl-
det egy részt barna még jobb, piros galmei150 vagy zinkha-
mút) a kettőt keverd össze bensőleg és néhány órán át szá-
rítsd vagy pirítsd, hogy minden nedvességet elűzzünk a sal-
peterből (különben azonnal kiüt a tégelyen és így a kívánt 
effectust151 nem teszi meg). Azonnal tegyétek a compositu-
mot152 egy jó tégelybe, vessétek gyönge tűz alá, amíg a mate-
ria együtt forr; és vigyázzatok, hogy ne essen bele szénda-
rab, mert különben a nitrum meggyullad.153 Tartsátok a tü-
zet csak a főzési fokon, mert ha túl erős tüzet adtok, a massa 
kifut a tégelyből, ezért a tűzre nagyon kell ügyelni és foly-
tassátok a tüzelést addig, amig a massa már nem fő, hanem 
csak lassan folyik és próbáljátok meg egy dróttal, hogy mi-
lyen színe van a materiának. Ha kellően figiroztuk,154 akkor 
rózsaszínű és ha földből extraháltuk és megtartja e színét 
akkor igazi és jó. Öntsétek a massát egy meleg mozsárba és 
töltsétek össze azon melegen, mert különben a kéz alatt ned-
vességet atrahál155 és ragadós munkát eredményez. A fix nit-
rummal járjatok el úgy amint az már többször elmondva 
volt, mert ezzel nemcsak egy fix sót kapsz, hanem egyszer-
smind specificálva egy + 156 és így egyszerre két princi-
piumot nyertek, vagyis ??? 157 és +158. Ez a kettő a harma-
diknak, az igazi ??? -nak a képviselője. Ezeket nemcsak biz-
tosan megkapjuk, de meg is tarthatjuk. Máskülönben egy 
értelmetlen erőszakos munkával (tűz által) kellene kiűzni, 
ami azonban nagyon oktalan cselekedet lenne. 
Tehát itt felfedeztem őszintén és tüzetesen S e n d i -
v o g i u s n a k , oly annyira híres és annyi fáradsággal ke-
resett universal magnetját a Chalybs-sal együtt. Mivel az 
igazságot három tanuval és a szentírásnak kijelentésével kell 
és muszáj elhinnünk, szükségtelennek és fölöslegesnek tar-
tom, hogy még többet elsoroljak, bár azt nagyon könnyű-
szerrel megtehetném. Aki nem akarja elhinni cselekedjen 
szabad akarata szerint. Aki azonban kételkedik a leírt mód-
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 a zinket t a r t a lmazó ásvány . 
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 ha tás t . 
152
 keveréket. 
153
 A megolvadt sa lé t romsókra dobott széndarab meggyúl a 
m a g a s hő következtében s a n i t r á t oxygenjéve l CO2-á ég el. Ez a 
kísér let még ma is szép például szolgál a k í sé r l e t i chémiai elő-
adásban. 
Heví téskor a sa lé t rom megolvad, m a j d oxygent veszít és ka-
l iumni t r i t t é alakul , erősebb heví tésre ka l iumoxiddá alakul . Igen 
erélyes oxidáló anyag . H a faszenet dobunk a megolvadt salétrom-
ra az meggyúl és a sa lé t rom Ka l iumca rboná t t á alakul . 
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 a lak í to t tuk . 
155
 vonz. 
156
 az a r a n y és kén jele. 
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 a só jele. 
158
 a s u l f u r kén jele. 
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szereket próbálja ki, akkor el fogja hinni, hogyha ő ezen föl-
séges műre érdemes és ha Isten meg akarja áldani. 
A dolognak megerősítésére a végén még bizonyos részt 
hozzáakartam fűzni, hogy mintegy a szűkkörben láthassak és 
lássuk a bizonyosságot is, amennyiben ezt egy művelt igazi 
chemikus és egy kék lábú Alborant-nak159 ösmernie kell, 
hogy a dologhoz hozzáadjuk, vagy elvegyünk és a végén azt 
is tudni kell, hogy mire képes a természet? 
Mert ki hitte, vagy k i tudta a chemikusok közül, hogy 
a Spirtus Nitri per se feloldja az aranyat (kevesen, vagy-
senkisem), mondom nemcsak feloldja, de átváltoztatja (azaz 
a belső + ki és a külsőt be) még többet is mondok, az 
aranyat cinóbervörös porrá alakítja át, sőt az -at ad-
dig mesterkéli, amíg az egész corpus Dolis egy Spiritum vini 
Tartaratum-át160 változtatja át, vagy abból extrahálja. 
Ezen dolognál Ph-ikus nincsen, hanem a saját corrosivi-
kus szelleme által történik a nitrum Incidum,161 vagy kris-
tallicum-ból,162 amelyet földdel keverünk és a szabad tűzön 
kiűzünk, az első, vagy fehér szellemet, szokás szerint hagyjuk 
eltávozni, mely után a vörös jön, ezt egyedül felfogjuk. NB. 
ez azonban nagyon nehezen tartható el. Néhányszor a Sal 
Folatile163 a lombik nyakában rakodott le. Ilyenformán ezen 
curiositásra kész anyagot, hozzáadjuk a corrosivikushoz, 
amit akkor fog tenni, hogyha egy Phil.-ai szokás szerint lesz 
elkészítve és magát és fivérét átváltoztatta és önmagát meg-
ölte és ismét életrekeltette és önmagában álló és ismét figirt 
lett! 
Basilius Valentinus ezt valamint a materiát a pag 22 a 
következő módon ír ja le: Amiben halál és élet, haldokló és 
feltámadó lakozik, az egy gömbölyű golyó raj ta a Fortuna 
istennőjével aki kocsiját körülfuthatja és NB NB Isten fér-
fiának az üdvösséget és igazságot jut tat ja, azonban igazi 
szaván időleges értelemben, minden M i n d e n b e n nevez-
tetik, az örökkévaló felett azonban a legfönségesebb az egye-
düli mester és biró. 
Tíz oldalon át (59–68-ik) ugyanezeket versben énekli 
meg. Néhány sorban N o t a alatt a fennt leírt eljárást rö-
viden sorokban ismétli, majd újabb Nota alatt egy más el-
járást közöl, amelyre őmaga megjegyzi, hogy csalás. Ezeket 
követi az A v e r t i s s e m e n t , melyről már előbb volt szó. 
159
 Laborant . 
160
 Borkő-dest i l la tum. 
161
 Salétrom. 
162
 Salétrom. 
163
 Valószínűleg a Sal volat i le – ammon só. 
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A múlt idők misztikus világából előkerült ezen időviselt 
alchimiai írásos emlék arról tanuskodik, hogy szerzője ezt a 
művet a túlcsigázott képzelet játékainak a benyomása alatt 
írta meg. 
Az eltulajdonított titok tartalmát részben saját néze-
teivel és tapasztalataival bővíti s az alchimisták műveinek 
szemmeltartása mellett egészíti ki. 
Végeredményben örül, hogy a „Spiritus Nitri”-t (ma sa-
létromsavnak nevezik) sikerült előállítani, melynek meg-
mérhetetlen becséről megvan győződve. 
Dr. Orient Gyula. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Az Olt a Keleti Kárpátokban vágott szűk völgyéből Csík-
szentdomokosnál lép ki először a felcsíki lapályra, melyet a 
Csíkrákosnál beugró Bogáti tető két részre oszt s csak egy szűk 
lefolyást engedve a Bogáti szorosnál. (Ezt a jó ideig névnélküli 
szorost első ízben- Orbán Balázs1 nevezte így el!) 
A Bogáti dombnak és a tőle délre fekvő Mór-hegyesének 
szigetként kiemelkedő legömbölyített csúcsuk feltünően karak-
terizálják e vidék arculatát, úgy, hogy az még a laikusoknak is 
rögtön a szemébe ötlik. 
Mikor elsőízben útaztam át e helyen s a Hargita geologiai 
viszonyait még csak az irodalomból s az átnézetes térképek 
adatai alapján ismertem, megmagyarázhatatlan problémának 
látszott előttem az egységesen andesit törmeléknek jelzett terüle-
ten a szoros s a mellette levő szigetként kiemelkedő két domb sze-
repe. Később, midőn sikerült a Szent Anna tó körüli apró erup-
ciós kúpokat leválasztani az addig összefüggő eruptivumnak tér-
képezett területen, a Mórhegyesét és a Bogáti tetőt is szintén ilyen 
önálló s a hargitai vonulattól különálló kis vulkáni embrióknak 
tartottam. 
Nagy volt a meglepetésem midőn 1926 nyarán Mádéfalváról 
Erdélyi Irodalmi Szemle. 
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A Hargitáról szóló ismereteink fogyatékosságának szemlél-
tetésére jellemzőül ép a Felső Olt szorosok morfologiailag is ér-
dekes és feltünő példáját kell felemlítenünk. 
A rajtok több, mint 30 éve keresztül szaladó vasút a kuta-
tásokhoz igazán ideális közelségbe hozta e vidéket s még is ke-
vesebbet tudunk róluk, mint akárhány ázsiai expediciós terü-
letről. 
1
 A Székelyföld le í rása I I . k. 1869. 65. l. 
Erdélyi Magyar Adatbank
a Bogáti domb felé igyekezve a kis fiam kedvéért nem az egye-
nes, de vizes réten mentünk keresztül, hanem a Mórhegyese al-
ján kerülve, ahol a Hidegvíz patakának a kanyarodójánál réteg-
zettséget vettem észre a martoldalban. Az első pillanatra a kár-
páti homokkő egy kis kibukkanó foltjára gondoltam, amilyennel 
a Hargita körül már sok esetben találkoztam, de megérkezve a 
helyszínére, csodálkozva állottam meg, mert a kristályos pala-
csoport egy kis foltja volt itt feltárva. Az 1 – 5 cm. vastag kvarce-
rekkel átszőtt csillámpala 10 h. irányban 65° alatt dülő 4 m. vas-
tag rétegei a feltárásban két eruptiv telért választanak el. 
Szádeczky Gyula előzetes vizsgálatai alapján lamprophyres te-
léreknek tart ja azokat. 
E kitünő feltárásról már meglehetős jóreménységgel men-
tem át a Mórhegyesénél is nagyobb Bogáti tetőre. Itt azonban 
nagy csodálatomra nem a várt kristálypala fogadott, hanem elég 
tömören álló rombos pyroxent tartamazó andesit agglomeratum, 
melyet a keleti oldalon könnyű faraghatóságánál fogva építke-
zési célokra fejtenek is. Köröskörül mindenütt andesit törmelék! 
A tetőről szétnézve feltünt azonban az az északra kiugró kis elő-
domb, amelyen a kápolna, alatta pedig a Bogáti borvíz van. 
Örömmel állapítom meg, hogy a domb oldalán szép falban 
van feltárva a kvarceres csillámpala, melyet két helyen tör át 
egy-egy 4 m. vastag augit kersantitból álló intruzíó.2 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a Mórhegyesében és a Bogáti 
tető északi nyúlványában az Olt mélyülő eróziója két kristályos 
pala csonkot mosott ki ú j ra napfényre.3 E helyen tehát mintegy 
felütik még fejüket a Broştenitől Gyímes felé tartó hatalmas 
kristályos pala vonulatnak, erre nyugat felé lassanként alámerülő 
részletei (mint Csíkszentmihály és Csíkborzsova mellett!) melyek 
– 380 – 
2
 „Sötétzöld színű fényte len földpátot , kevés sulf idércet ta r ta l -
mazó s ű r ű nehéz kőzet. Ura lkodó á s v á n y a az 1 – 2 mm.-nyi xeno-
morf augi t . Igen kevés ura l i tosodot t zöld amfiból maradékot is le-
het benne látni . A legnagyobb 3–4 mm.-nyi fö ldpát zá rványa egé-
szen elváltozott . I lmeni t elég sok van benne, helyenként leuxenese-
dik. Egye t l en gyötör t muszkovi t is van a csiszolatban, bizonyára a 
csi l lámpalából , továbbá pici kvarcszem pennines környezetben.” 
Szádeczky Gyula dr. 1927. I . 13. 
3
 Egyedü l Sawicki (l. Be i t räge zur Morph. Siebenb. 1912.) vett 
észre i t t „zúzott, présel t és g y ü r t szericites gneiszot.” (?) I t t is, mint 
m u n k á j á b a n á l t a lában a téves geologiai adatok egész sorá t közli, 
hol nem támaszkodhato t t i rodalomra . 
Erdélyi Magyar Adatbank
Bogáti Olt-szoros Csíkrákos mellett. 
1
 = Al luvium. 
2
 = Pleistocen. 
3
 = Andezit agg lomera tum. 
4
 = Py roxen andezit . 
5
 = Kr i s t á lyos pala . 
I . – V I I . = Borvíz fo r rások . 
Szakgatot t vona lak a t ö ré svona laka t jelentik. 
A keresztekből álló vonal az egykor i Olt-meder helye. 
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itt is, ép úgy, mint északon Broşteni környékén a bázikus magma 
hipabisszikus kifejlődésü intruzióval vannak átszőve. 
A Bogáti szoros geologiai érdekességeihez tartoznak e terü-
let borvíz forrásai is, melyek elhelyezkedésükben bizonyos sza-
bályszerűséget árulnak el. A kápolna alatti Bogáti borvíz név 
alatt ismert főforrás abba az É–D-i díszlokációs vonalba esik, 
melyet a kristályos pala élesen feltárt kiálló fala mutat s amely-
nek az irányát követi az Olt is s folytatásában borvízek fakad-
nak. E vonal nyugati oldalán fenmaradt roncsai a kristályos pa-
lának azt sejtetik, hogy a kelet felé feltétlenül folytatódó vonu-
lata egy zökkenéssel a mélybe sülyedt le. 
Egy másik érdekes tektonikai vonalnak a jelzői a kelet-
nyugat irányban sorakozó borvíz források. Ez nyugat felé fenn 
a Hargitában, a Madarasi csúcstól (1801 m.) északra fekvő cinó-
ber bányákban s az ott levő borvíz forásokban végződik. E tény-
nyel egyuttal közelebb jutottunk a cinoberes telérek genezísé-
nek az ismeretéhez. A nem messze, csak 10 km.-re levő kris-
tályos palák s azok primer érctartalma világosan mutatja, hogy 
az effuziv andezit honnan hozta magával az érctartalmát. 
A kelet felé húzódó vonalba beleesik két eddig ismeretlen 
s pyroxen andesitet tartalmazó vulkán embrió, melyek közül 
a közelebbi Csíkvacsárcsitól északra a Ködtető déli lejtőjén a má-
sik pedig Csíkszentmihálytól keletre az Ordás hegy alig pár mé-
teres magaslatában lép ki a felszínre. Ez utóbbi már a Kárpátok 
hegyrendszeréhez tartozik s egyben a Hargita vulkánizmusának 
legkeletibb megnyilvánulását reprezentálja. Az anyagát augit-
hypersthen andezit4 képezi. 
Nem messzire innen 4 borvíz forrás jelzi nyomatékosan az 
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4
 Szabad szemmel 1 – 3 mm.-nyi fénytelen fö ldpá toka t látunk, 
amelyek többnyire labrador i t -bytowni t félén viselkednek. Vátoza-
tos képe v a n mikroszkop alat t , amennyiben apró augit kristályok-
ból álló bázisos k ivál lásokat l á tunk benne, kevés fö ldpát és nagyon 
r i t kán lehelletszerűen megjelenő veres dohányba rna biotit lemez-
kékkel. Hypersthen ennek csak külső részén jelenik meg, későbbi 
származásá t jelölve, ami t a hypers thenbe zár t kisebb augi t kr is tá-
lyok is mu ta tnak . Sápadt , p leochroismust a l ig mutató, a tengely-
lyel összeeső k i sny í lású és normál i s kettős törésű hypersthenek 
ezek. Az u ra lkodó lag zömök pyroxeneken k ívül karcsú oszlopok is 
e lőfordulnak. R i tkábban magnet i tes zá rványuk is van, minek sze-
repe egyébként ebben a kőzetben nagyon alárendel t . Világos szürke 
elég sok bázist t a r t a lmazó a l a p a n y a g á b a n nagyon fe rdén sötétedő 
fö ldpá t mikrol i thok v a n n a k és kevés pyroxen szem is kibontako-
zik belőle”. Szádeczky Gy. dr. 1927. I . 13. 
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itt átvonuló csomópontot, amennyiben a felcsíki medence keleti 
szélén lehúzódó másik diszlokációs vonalnak találkozó helye ez. 
Itt a borvizek a kristályos palák és kárpáti homokkő érintkezé-
sénél jönnek ki a felszínre. Ez a hely különben azért is neveze-
tes, mert az ú. n. Cibre borvíztől keletre, a völgy talpában egy 
szép kis aplit gneisz feltárás van, amely szintén egészen ú j adat 
az irodalomra nézve. 
Az előbb említett törésvonal déli irányban haladva ép a 
csikzsögödi másik Oltszoroshoz vezet, melyet útjában, de már a 
kárpáti hómokkőzónában, mindenütt borvizek jeleznek. 
E terület részletes bejárása is sok érdekes ú j adatot hozott 
a felszínre. A Hargita gerinctől teljesen független erupciós s nagy 
részt vulkáni embriókból álló sor húzódik észak-kelet felé el-
ágazva, mely területet eddig a Hargita gerincből származó tör-
melék jelzésével térképeztek. Pedig a Három, Vártető, Nagy 
Somlyó, még most is szépen mutatják a kráter tipust s a kion-
tott lávaanyag is oly sok a zsögödi szoros két oldalán, hogy ép a 
törmelék talán a legkevesebb. A lávaanyag hypersthen augit s 
alárendelten amfibolos andesit főként bytownittal, míg a Hargita 
gerincen ide legközelebb álló Lucs krátere a keleti oldalon 
(Nagyos p. feje) már uralkodóan augit hypersthenes andezitből 
áll, labradorittal. A keleti oldalon pedig (Nagy Kormos köve) az 
andezit hypersthenje részben bronzitba megy át s már andesin 
földpáttal. (Ez az érdekes átmenet tovább menve Fülénél a Kút-
teteje nevű önálló erupciónál még tovább folytatódik, mennyiben 
a kimaradó hypersthen helyét teljesen a bronzit foglalja el. 
A zsögödi Oltszorost alkotó andezitekben (Pál Balázs tetői 
kőbánya!) jellemző a trydimit lemezkék és módosult, beolvasztott 
agyagpala zárványok jelenléte. Kontakthatásokról van tehát szó, 
ami nem is lehetetlen már a felszíni viszonyok szerint is, hisz a 
Kárpáti homokkő alaphegység alig van innen 2 km-re. 
A trydimitek hasonló szerepét és jelentőségét ismerjük a 
Hargita vonulat más szélső részeiről is (Geréces, málnási Liget-
tető), ahol szintén az alaphegység közelében fordulnak elő. 
A szoros északi bejáratánál Zsögöd falutól nyugatra a Kis-
várhegy és keletre a Kereszthegy törpe vulkán embriók andezit 
lávaanyaga a repedésekben igen gyakran tartalmaz közönséges 
opál kitöltéseket. Külső formájuk vágott terász hatását keltik. 
Nem kevésbé érdekes hely a szoros alsó kijáratánál a Csík-
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szentkirály „Borsáros” nevű borvízes lápja, az ott előforduló lan-
gyos forrásokkal (20° C). Gazdag okker lerakódásaik nagy vas-
tartalomra mutatnak. A bőséges szénsavömlést meg elárulják 
esős időben, a falu északi utcáibán fortyogó tócsák. 
A Köves-utcának legtöbb kútja a tulajdonosok legnagyobb 
bánatára borvizet ad, ami az állattartásnál és a háztartásban elég 
bajt okoz, mert édes vízre volna nekik szükségük. 
A „Borsáros” területén rengeteg helyen bugyborékol fel a 
borvíz (több mint 150 éves történelmi adatok is 40 forrást emle-
getnek!). Egy pár közül ezeknek oly ingoványos környezete van, 
hogy oda se legelésző állatt, sem pedig az egyebütt körülötte min-
den kis helyet lekaszáló tulajdonosok sem férhetnek hozzá. (Kb. 
20 m. átmérőjüek.) 
Ily módon őrizhették meg azt az érdekes ritka növényzetü-
ket, melyet a környékükön sehol nem találunk s amely valószí-
nüen, legalább egyes példányai az ősi, diluviális flórának lehet-
nek a leszármazottai. Ilyenek5 pl. Saxifraga hirculus, Salix re-
pens, Betula humilis (érdekesebb alakok még Drozera anglica, 
Cicuta virosa, Eriophorum angustifolium Comarun palustre, 
Calex diandra, Triglochin maritinum stb. 
Próbáljuk most már megkonstruálni az egykori nyomokból, 
az eddigi adatokból és a terász maradványokból az Olt meder 
kialakulását. 
Csíkszentdomokosnál elhagyva a biztos medret adó alap-
hegységet, meglehetős vízbőségű Olt laza andezit törmelék terü-
letre érve állandóan változtatta, kereste a medrét s így egy ha-
talmas széles völgyet mosott ki, mely az erozió ciklus első szaká-
ban Csíkszentdomokostól le a Tusnádi szorosig terjedt s kb. 800 
m. átlagos magasságban, a mai szint fölött 140 m., feküdt. E 
szintet ma vágott formájában (a Hargita alatt) és kavics lerakó-
dásainak szétfoszlott maradványaiból ismerhetjük fel (Bogáti 
tető). 
A kisebbedő Olt második szakát a 720 m.-es nivó mutatja, 
midőn a Csíkszentdomokos melletti Kiskőpest Planorbisos édes-
vizi mészkövet és eddig ismeretlen primer helyről hatalmas opál 
tömböket szállított le s halmozott fel a madarasi temető helyén. 
A mai Madaras községtől le a medence nyugati oldalán ha-
– 384 – 
5
 F igyelmezte tésemre N y á r á d y Gy. foglalkozott készséggel e 
terüle t te l bo tan ika i szempontból s az ő adataiból közlöm a fonto-
sabb részleteket. 
Erdélyi Magyar Adatbank
ladt egyenesen a Mórhegyesének tartva, melynek itt fel-
tárt kristályos paláit mosta körül, jó, biztos meder képződésre 
alkalmas helyet találva itt. A mai Kőbánya, Szilas, Pénzes, Hi-
degvíz patakoknak a keleti irányukból hirtelen délre csapó alsó 
folyásuk részleteit ily módon, az Olt egykori medrének tarthat-
juk. Hogy ezeket ott hagyta, azt annak kell tulajdonítanunk, 
hogy leszállott szintjével már a Bogáti kápolna dombján tárta fel 
a biztos medret nyújtó kristályos palákat s így az innen nyu-
A két felső Olt-szoros tektonikus térképvázlata. 
1
 = Olt-medence andezit agglomera t ta l , teraszokkal , törme-
lékkúpokkal és a jelenlegi ár terüle t te l . 
2
 = Andezit l ávaanyag . 
3
 = Alaphegység ( K á r p á t i homokkő és kr i s tá lyos pala.) 
A kis keresztekből álló vonalak a főbb diszlokációs vonalak. 
Körök az ásványvizes (borvíz) f o r r á soka t jelzik. 
(Kör kereszttel erőteljesebb működéssel.) 
– 385 – 
gatra fekvő 720 m. ponttal jelzett lapos gerinc hátrahagyásával 
a Bogáti domb keleti oldalán csinált magának ú j medret. Amit a 
borvizek által is jól jelzett kis zökkenés is elősegített vagy ép ez 
lehetett a kezdő oka a víz átterelésének. 
Ez a második nivó leszállás lenn a zsögödi szorosnál a Kis-
várhegy és Kereszthegy letárolásában nyilvánult meg, míg benn a 
szorosban a régi papirmalomtól nyugatra kavics terász foszlá-
nyok árulják el. 
Erdélyi Magyar Adatbank
Az újabb, tehát harmadik nivós leszállást (670 m. magasan, 
tehát a mai árterület felett átlag 10 m.-el) már a zsögödi szoros 
környékén látjuk nyomatékosan kifejlődve a csíkszeredai-zsögödi 
kavics terászban. A 2 dm. vastag humusz alatt 2 m. sárga anyag 
s ezalatt 3 m. vastag murvás kavics réteg van feltárva. E kavicsok 
közt a kevés andezit darabon kívül főként különböző kvarcfaj-
fajták, kristályos pala, homokkő, juramészkő, pegmatit, veres-
gránit s amfibol, biotit, gránátot tartalmazó diorit van.6 
E szintnek felel meg részben a szorosban a cserealji borvíz 
mellett feltárt nem egészen tipusos lösz terász is. Poklondfalvá-
nál pedig, főként a közeli kárpáti homokkő alaphegység hatalmas 
törmeléklejtőjének a hatására, homok rétegeket találunk. 
Ez az utóbbi nivó a kb. 670 m.-es szintnek felel meg. A 720 
m.-es terászt igen szép egyöntetű kifejlődésben az Olt mellől 
Csíkszépvíz–Csíkszentmiháy felé felhúzódó szép térségben ta-
lálhatjuk meg. 
A fölötte következőt, melyet e részen a csicsóidombban (he-
lyesebben „Vásárkapu”) gondolnánk a keletről beszakadó pata-
kok törmelékkúpjai teljesen átformálták. A negyedik szintnek 
a mai árterület felett 4 – 5 m. magasan az Olt mai árterületét 
párkányozó ó-alluvialis lépcsőt vehetjük átlagos 665 m. magas-
sággal, amelyen Csíkszeredánál a vasúti állomás fekszik s ezen 
épült az alsó városrész is. 
A csíkzsögödi Oltszoros kialakulását mindenestől e nivó le-
szállás mellett nyomatékosabb helyi okkal kell megmagyaráz-
nunk, mert az eredeti nivó széles frontja alatt az apró erupciók 
közt még sok más helyet is kaphatott volna a felcsíki medencé-
ből az alcsíkiba való átfolyására. Az ok megadására szinte 
maguktól kínálkoznak, mint már említettük is; a mai szoros men-
tén egymás után sorakozó langyos források (20° C. átlag!), me-
lyeknek összekötő vonala természetes folytatása a bogáti szo-
rosban levőknek. Itt is egy zökkenés nyitott könnyű útat az ad-
digi gáton át. 
E vázlatos adatok előzetes leközléséből is látható, hogy e te-
rületek nemcsak a geologusnak, hanem a geográfusnak is érde-
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 Mivel a darabok csak a Ba l ánbánya–Cs ikszen tmihá ly i 
k r i s t á lyospa la vonula tból (esetleg a k á r p á t i konglomerát jából) 
származhat tak , ezért ez ada tok a r r a mu ta tnak , hogy az említett 
k r i s t á lyospa la vonula t ú jabb , modern átdolgozásra v á r és sok érde-
kes ú jdonságo t re j tege t m a g á b a n (mint azt ép a mos tan i aplit-
gneisz és aug i t kerzant i t a d a t a i is mu ta t j ák ! ) 
Erdélyi Magyar Adatbank
kes adatokat nyújtsanak s így részletes vizsgálatokra hálásabb 
területet alig tudunk elképzelni magunknak. 
Hálásan kell végül megemlékeznem Szádeczky Gy. dr. pro-
fesszor úrról, aki a gyűjtött anyagom mikroszkopi vizsgálataival 
pontos petrografiai adatokhoz juttatott. 
Ép így köszönettel tartozom Csík m. derék papjainak, kik 
megértő szivessséggel siettek támogatásomra. 
(Székelykeresztúr) Bányai János. 
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KRITIKAI SZEMLE. 
Makkai könyve megzavarta a vizeket és nagy hullámverést 
keltett oda túl a Királyhágón. Érthető. A könyv Adyról szól és 
Ady körül még „áll a bál és zúg a torna.” Mert Ady ma még nem 
a történelemé. A helye kihült ugyan, a milieu is összeomlott, de az 
atléták még a régiek. Ismétlődnek a rendes jelenségek, amelyek a 
ma kritikáját irányítják: mérlegre kerülnek a költő poétai és sze-
mélyes tulajdonságai, művészi képessége s egyéni világszemlélete. 
A ma írója mindig több szempontból determinálódik. Népszám-
lálási ívén szigorú ellenőrzésben részesül származása, foglalko-
zása, nemzetisége, vallása, politikai vagy társadalmi felfogása. 
Idővel azonban a rubrikák elmosódnak, s a jövőt már csak az ér-
dekli: tényleg az istenek leszármazottja a delikvens, akinek piros 
betűvel kell írni a nevét, vagy, csak gyarló emberek folytatása, 
akit a hétköznapok közé kell elkönyvelni? Ez a különbség a ma és 
a jövő kritikája közt. Adyval is ez történik. Ma még az egész Ady-
kérdés tarka-barka színekkel keveredik, sőt azt mondhatnám, azt 
egész inkább politikai mint irodalmi jellegü: konzervativek és 
radikálisok harca Patroklos holttestéért. Egy emberöltő mulva 
azonban, mikor a ma képviselői eltünnek, megszűnik az Ady-kér-
dés is s az irodalomtörténet csak egy kérdőjelre felel: költő-e, nagy 
költő-e Ady Endre, vagy csak orvosi beavatkozással növelték meg 
a szárnyait”? Az irodalomtörténet előtt nem fog mérlegbe esni a 
költő politikai meggyőződése, vagy korcsmai számlája, mert ez és 
sok más csak csak polgári szépséghibák, de a poétikában nincs 
kvalifikációs jellegük. Ki í r ja fel az értékmutatóra, hogy Goethe 
miniszter, Petőfi segédszerkesztő; hogy Jehan Rictus a koldusok 
poétája, Walt Wittman a munkásoké? Ki törődik Villon csirkefo-
gásaival, Gutzkow alkoholjával, Musset vagy Baudlaire abszint-jével vagy Arany János epeköveivel? Melyik esztétikus fog törődni 
Ady radikálizmusával? De hát ma még égnek a tábori tüzek. Az 
Ady-vita első hibája tehát, hogy csak a ma perspektivájából nézik 
a költőt. Ez nem azt jelenti, hogy a költőt nem szabad világnézet, 
vagy politikai hitvallás szempontjából választóvízbe tenni. Sőt. 
Csakhogy ennek elbírálása nem az irodalmi fórum elé tartozik. Ha 
a költő beáll politikusnak, nemzetgazdásznak, szociológnak, felelős 
érte, de nem az Olymposon, mert ott nincsenek fináncok, állam-
férfiak, ott csak a gyöngyöket nézik s a foglalatot. Ady ellen is sok 
és jogos szemrehányást tehetnek a konzervativek, de ennek a vád-
levélnek legalább egy részét más törvényszékhez kell beadni. Az 
irodalmi áreopág csak azokat a pöröket jára t ja le, amelyek az ő 
hatáskörébe tartoznak. A szempontok helyes elkülönítése tehát a 
második szabály egy költő vagy író megítélésénél. És ehhez járul 
a harmadik: tudni kell, hogy melyik szempontot minősítjük érték-jelzőnek? 
Az Ady-vitákban nagyfeszültségű áramok hullámzanak 
mindkét táborban. Megismétlődik itt is a piaci alkú pszichológiá-ja: sokat mondanak, hogy lehessen engedni belőle. It t is gyakori 
a dorong s a dervistánc. De a vulkánok mellett már békés trakto-
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rok is dolgoznak jól szerelt biztosítási szelepekkel. Komoly, hig-
gadt ítéletek, ismertetések, tájékoztatások akadnak mindkét olda-
lon. Ady Lajos, Révész Béla könyvei, Dóczy és Földessy Ady Mú-
zeuma közelebb hoznak Ady megértéséhez, Fenyő M. (Nyu-
gat 1909.), Schöpflin Aladár (Az ú j magyar irodalom. Huszadik 
Század 1912.), Loosz István (Ady Endre l írája tükrében), Alszeghy 
Zsolt (Magyar lírikusok), Horváth János (Ady s a legújabb ma-
gyar líra; Aranytól Adyig) kritikái viszont helyes szög alá helye-
zik Ady költészetét. 
Az Ady-kultusz egyik új, s nem közönséges terméke Makkai 
Sándor könyve: Magyar fa sorsa. Hozsánna és feszítsdmeg fo-
gadta. Biztos jel, hogy vagy kemény igazságok, vagy nagy kilen-
gések vannak benne. Az az ítéletem róla, hogy minden kiválósága 
mellett is inkább csak pártkritika, irodalmi szépelgés, mint igazi 
irodalomtörténeti munka; irodalomtörténeti megállapításai pedig 
legtöbbször laikus elszólások, amelyekért bizonyára sokszor fogják 
törvény elé citálni. Tagadhatatlan, hogy a könyvnek van-
nak nagyon értékes részei: mikor Makkai általánosságban be-
szél, mikor elvekről tárgyal, mikor elemez, vagy a mélységekbe 
néz, még tévedései mellett is nagyon tanulságos és mindig érde-
kes. Én részemről okos embernek még tévedéseit is élvezettel tu-
dom olvasni. De mihelyt Adyra fordul a tekintete, meghibázik a 
szeme s az ítélőképessége. Olyan, mint Arany János a Tetétleni 
halmon: amint a valóságot szemléli, észrevétlenül is álomvilágba 
szenderül s nem az irodalomtörténész beszél belőle, hanem a re-
gényíró. Makkai könyve egy ref. diákszövetség kérésére készült; 
bírónak kérték fel az Ady-pörben: igazak-e az Adyra szórt vádak? 
a gőgös nemzetköziség és hazafiatlanság, satnya érzékiség és er-
kölcstelenség, nagyképű homályosság és érthetelenség, beteges ta-
gadása minden pozitiv szellem-erkölcsi értéknek, a romlás és ha-
lál dicsőítése, az ideiglenes bűnbánat komolytalansága, a vallásos-
ság affektálása? Makkai különböző címek alatt felel a vádakra: 
Ond vezér unokája (magyarság). Máriától Veronikáig (szerelmi 
költ.). Az őskaján (életfelfogás), A halál rokona (halál kultusz), A 
Sion-hegy alatt (vallásos költészet), A fekete zongora (érthető-
sége). – Makkai azonban nem bírónak született. Nem elveket al-
kalmaz a vádlottra, hanem a vádlott szerint gyártja az elveket. 
Ha Adyról van szó, akkor radiroz, meszel, nyomja a pneumati-
kus készüléket, csak a legfelsőbb minősítési jelzőket alkalmazza 
rá: „egyetlen”, „leg”, „senki ra j ta kívül”, „legmagyarabb”, „egyet-
len vallásos költő” stb. Ez a módszer lehet „keresztény”, lehet „er-
délyi”, – hogy Reményik „meglátását” használjam – de az iro-
dalom nem sok hasznát veszi, az Ady-kultusznak meg épen árt, 
mert veszélyezteti a nimbusz komolyságát. Ha valaki „kánoni pap” 
szerepére vállalkozott a tetemrehívásnál, akkor ne fantazirozzék, 
ha a seb vérzeni kezd. 
Az én felfogásom szerint Ady elsőrangú lírai tehetség, ú j szép-
ségek és nuance-ok szállítója, aki fordulópontot jelent a magyar 
líra történetében; első s legnagyobb dekadensünk, aki világirodal-
mi színvonalon áll: egyik kifejezője a modern intellektuelek meg-
bomlott, beteg lelkének, amint ezt Fenyő M. helyesen mondja. Ezt 
el kell ismerni róla. De ez nem jelenti, hogy akármelyik titán ked-
véért az igazságot elhallgassuk. A geni csak erő, amely anyag 
nélkül nem működhetik; ez az anyag a költő emberi része. És a 
nagy elevátor sárt és piszkot is hozhat ki a mélységekből, nem 
csak gyöngyszemeket. Ez a kritika. Akármelyik szellemóriásnak 
megmondhatom, hogy ez sár, és azt is, hogy hagyja a sárt a sár-
ban. Ez a kritika jogosultsága. 
Makkai könyvének legfőbb hibája, hogy még olyankor sem 
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akar látni, mikor ujjal mutatnak rá valamire, s meddő harcokban 
vérzik az átfúrt Achilles-sark mellett. Látjuk ezt, mikor Ady ha-
zafias költészetét tárgyalja. Adynak kétségtelenül vannak nemzet-
gyalázó költeményei, első sorban az ú. n. polemikus versei, ame-
lyekben, Makkai szerint, a magyar költő sorsát siratja. Ezekből a 
versekből bántó gyalázkodás, eddig nem hallott gőgös lekicsinylés 
árad nemcsak a hazai Helikon, hanem általában a hazai ugar el-
len. Az egész ország egy nagy Hortobágy, ahol piszkos, gatyás, 
bamba társak lakoznak fokossal, durva kezekkel, vad csókokkal; 
csorda népek, akik legfennebb lelegelik a költői szépségeket; ahol 
csak káromkodni, fütyörészni, vagy átkozódni lehet, mert megölik 
a lelkeket, s ahol csak a vetéltek boldogok. Ezek a versek-Makkai 
szerint is „végtelen keserüek és vadul lázadástól sokszor épen 
ezért tulzók és igazságtalanok.” Eddig nincs baj, s ha Makkai itt 
elhallgat, rendben van minden. De hát jönnek a szépségflastromok, jön az igazolás. Makkai szerint a XIX. sz. vége s a XX. sz. eleje 
rohamosan megváltoztatta az emberi pszichét, különösen szociális 
öntudatában, viharként tornyosodott a világ felé egy óriási lelki, 
társadalmi és gazdasági világ fellege, s az akkori magyar nemze-
dék természetesen idegeinek remegésével reagált erre s megtelt, 
átalakult, kitágult és fölkavarodott az ú j idők tartalmával. A köl-
tészet, a magyar költészet ellenben elmarad a saját nemzedékétől 
s még mindig a régi szaloncukorkákon rágódik. Ezzel szemben 
Ady a maga nemzedékével követelte a magyar költő jogát, hogy a jelenből a jelenhez szólhasson. És látnunk kell, mondja Makkai, 
hogy Ady fájdalmas vád ezzel a költészettel szemben, s vádja az, 
hogy miatta és alatta kellett parasztzsályává korcsosulnia a ha-
rangvirágnak s ez a költészet kényszerítette beteg halálvirággá 
lenni a felébredt költőt. Még ha Ady így is mondaná, irodalomtör-
ténész akkor sem igazolhatja sem Adyt, sem gyalázkodásait. Ady 
átkozódott, mert a hivatalos irodalom nem ismerte el, sőt – elég 
helytelenül – nevetségessé tette. De senki sem mondhatja, hogy 
Ady a régi költészet miatt lett parasztzsályává és halálvirággá. 
Hiszen, Ady nem korcsosult parasztzsályává. Ady azzá lett, amivé 
akart; a régi nemzeti költészet csak úgy nem akadályozta költői 
fejlődésében, mint éjjeli körútjaiban. Az ú j páva megismerkedett 
nyugaton az ú j világossággal, betört a Kárpátokon, fölszállott a 
vármegye házára, sok szegénylegénynek szabadulására; a fényes, 
gőgös sármány fütyölt az ősi griffek élelmes csapatára, s azt tett, 
amit akart. Hogy nyomhatta el őt a régi költészet, mikor ő attól 
semmit sem tanult? „Míg nem jöttem, koldusok voltak, még sírni 
sem sírhattak szépen”, – mondja önimádó gőggel. Ő járt a maga 
útján, a régihez semmi köze: „Én magamért vagyok s magamnak” 
– mondja. Lehet hát akkor Ady fájdalmas vád a régi költészettel 
szemben s lehet-e igazolni ennek alapián Ady nemzetgyalázó ver-
seit? És az a halálvirág! Hiszen ez a halálvirág a dekadens költé-
szetet jelenti, a „sejtő, beteg és finom dalt”, ahogy Ady definiálta 
klasszikus tökéletességgel. Mi köze ehhez a régi költészetnek? A 
dekadencia a kor betegsége, amit Ady nyugatról hozott magával, 
s nem a hazai levegő infekciója. 
A szépítő meszelők épen így működnek Ady többi hazafias 
költeményeinek tárgyalásánál. Ezekben is sok a gyalázkodás. 
Makkai azonban itt romantikus gyökereket keres. Szerinte itt egy 
föltétlenül arisztokrata lélek, egy királyi öntudatu lélek emel vá-
dat azok ellen az uralkodó elemek ellen, akik lélek szerint nem 
méltók az uralomra: érzéketlenek az élet szépségei és mélységei 
iránt. „A magyar nemzet végzetes hibája, hogy vezetését nem volt 
képes a szellemi arisztokracia legtehetségesebb, a legegyetemesebb 
látású és lelkületű, a legmüveltebb és legkiválóbb jellemű fiainak 
kezébe tenni le, hogy sohasem állott igazán lelki vezérlet alatt, hogy 
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irányításához és kormányzásához épúgy, mint neveléséhez hozzá-
tapadt a korlátoltság, a szűkkeblüség, elfogultság, pártoskodás, 
szellemi törpeség és tehetetlenség átka. Nemcsak porba hullatta, de 
el is taposta, el is temette a tehetségeket, a talentumokat. Ady egy 
sötéten látó tragikus nemzedék lelkének kiáltó szava volt, azé az 
i f jú nemzedéké, amely érezte az idősebb, liberális geeneráció elnyo-
mását és Ady sorslátásában, nemzetjellemzésében, földszemléleté-
ben, tragikus prófétai végzethirdetésében ösztönösen az önmaga lel-
kének szavára ismert. Ady az ő lelkének kiáltó szava volt és igazo-
lását ezeknek a lelkeknek rezonanciájában bírja. – Ha mi ezt a 
kulissza rajzot igazolásnak vesszük, akkor azok a bizonyos királyi 
öntudatu lelkek Magyarországon s a világ minden országában 
csak nemzetgyalázó verseket termelhetnek ki, mert nincs a világon 
ország, ahol a vezetés a legtehetségesebb, legegyetemesebb látású, 
legműveltebb, legkiválóbb jellemű fiainak kezébe lenne letéve s 
ahol ne lehetne emlegetni korlátoltságot, szűkkeblüséget, elfogult-
ságot, pártoskodást, szellemi törpeséget és tehetetlenséget. Sőt még 
ha a királyi öntudatu lelkek kerülnének a rúd mellé, akkor is 
csak ugyanez lenne a helyzet, mert a lemaradottak, benemérkezet-
tek s nagy törekvők magukat mindig méltóbbaknak ítélik a kor-
mányzásra. Azt gondolom azonban, hogy ha leszállunk a fellegek-
ből, s megnézzük a száraz polgári aktákat, közelebb jutunk az 
igazsághoz. Ezeknek a tanusága szerint Ady internacionalistának, 
fajából kinőtt magyarnak vallja magát. Kérte Tisza István támo-
gatását, de Tisza nem állott vele szóba; szolgálta hát a darabont 
kormányt a Budapesti Naplóban, együtt volt a radikálisokkal, fe-
nyegetőzött és lázított Népszaváékkal, mindennél többre becsülte 
a szocialisták szimpatiáját (L. Révész Bélánál), vánszorgó hangok-
kal is, de ott volt az őszirózsások szomorúan operett forradalmán, 
vallotta velük a lélekközösséget: ez az én forradalmam! – mon-
dotta, illetőleg mondatta a tisztelgő Nemzeti Tanácsnak (l. mind-
ezeket Révész Bélánál), szóval: egész életét az úgynevezett „nem 
kívánatos elemek” közt töltötte. Nem valószínütlen tehát, hogy a 
királyi öntudatu lélek kiszólásai nem mindig eszményi forrásból 
fakadnak, hanem a milieu kisugárzásai. Nem vagyok hajlandó 
mindjárt szeráf hangokat hallani ott, ahol csak farkasok ordíta-
nak. Nem tagadom, Adynak tényleg vannak erős fajmagyar érzé-
séből eredő feljajdulásai. Makkai szép, színes elemzését adja ezek-
nek a költeményeknek, amelyekben Ady ösztönösen érzi a közelgő 
veszedelmet, azonosítja magát nemzetével s lelkében leéli a tragé-
dia gyötrelmét, mint saját tragikumát. Átkozza a pillanatot, mi-
kor nyugat mesgyéire jöttünk; útat tévesztettünk; sírunkat ástuk 
meg, mikor itt hazát teremtettünk; sorsunk az, hogy lassanként 
leőrlődünk, s ez a végzet kikerülhetetlen. Ebben nincs semmi ki-
vetni való. Új, tragikusan szép szemlélete a magyar történelem-
nek. Adynak fá j a sok, oktalanul kiontott vér; mindig véreztünk 
másokért, sokszor azt se tudtuk, miért? csak úgy, magyar virtus-
ból; nem mertük élni a magunk életét. Azt is látjuk, hogy meny-
nyire aggódik a nagy vértornában, a világháborukor, mikor nem 
beszélhet, s nem mondhatja el fájdalmát a hiábavaló küzdelem 
láttára. Á kassandrák szájára lakatot tett a cenzúra. Ez nem bele-
olvasás, tényleg benne van költeményeiben. Egészben vagy rész-
ben megtaláljuk ezeket a gondolatokat Nótázó vén bakák, Ember 
az embertelenségben, A siratók siralma, Krónikásének 1928-ból, A 
Duna vallomása, Hajlongni emerre, hajlongni amarra, A harcok 
kényszerültje, Élünk vagy sem? A faj tám sorsa, Több bizodalom 
vágya, Kétkedő magyar lelkem, Két kuruc beszélget, Mégsem, 
mégsem, Magyar vétkek biborában, A legoktalanabb szerelem. És 
a jövőt is előre látja: Véresre zúzott homlokkal, Dies iraee, A 
megnőtt élet, Már előre rendeltettem. Bizonyos, hogy az ilyen köl-
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teményekben a fajmagyar Ady beszél, így nem írnak a „hazátlan 
bitangok.” 
Azonban az is tény, hogy vannak szükségtelen, gyalázkodó 
költeményei is. Sokszor bántó, gúnyolódó, vagy érzéketlen, mint 
pl. a Mesebeli János, A fajok cirkuszában, E nagy tivornyán cí-
műekben. Máskor oktalanul szórja gyalázkodásait, mint pl. Sípja 
régi babonáknak, A szétszóródás előtt, A Szajna partján, Haza-
vágyás Napfényországból, A kürtösök szava, Egy párisi hajnalon („Gyűlölöm dancs keleti fajtám”). A nagy fajmagyar írt proletár 
verseket lobogó gyűlölettel: Dózsa György lakomáján, Hadak 
útja, A márciusi naphoz, Csák Máté földjén, Sírva gondolok rá, 
Még egyszer jönne, melyeket Makkai csak általában említ, de ame-
lyekről ő is megvallja, hogy „tévedés szülöttei és nagyon sokszor 
mesterkéltek, erőltettek, nagyhangúak, sőt ízléstelenek.” Különö-
sen kiemelem a Magyar jakobinus dalát, amelyet Magyarországon 
bizonyosan hazaárulásnak minősítnek. Sőt írt olyan kegyetlenül 
részvétlen rondaságot is, amelynél fertelmesebbet magyar költő 
még nem bocsátott világgá s amelyet Makkai nem is említ: És 
most már. Most már mindennek vége, – mondja, hát elfelejti az-
zal, hogy lódítja magát ölből-ölbe. 
Kik fajuk óvták, Óh, mindig így cselekedtenek: 
Csalódott s fáradt patrióták 
Hajszolták maguk sok-sok beteg 
Mámorba, feledésbe, csókba... 
Ilyenkor legszebb a szerelem 
S igaza volt Antoniusnak. 
Elvész az ország, 
Ha elfogytak az aszkéta szívek 
S fájdalmaim testem mért rontsák, 
Mikor nincsen minek és kinek 
S zsongító asszonyi ölek várnak... 
Hős fajom döglik, 
Hiába harc, hiába fájdalom, 
Hiába gőg, hagyjuk a többit: 
Kötél szakadt s én vén hátamon 
Bizsergő poklok vágyát érzem. 
Még a legfegyelmezettebbnek is ökölbe szorul a keze, ha ez-
után a perverz őrjöngés után azt olvassa Makkainál, hogy Ady 
hazaszeretete „tragikus, komor, kritikus szeretet, hasonló és rokon 
a Széchenyiével” (29. l.). Micsoda blaszfémia ez Széchenyi emléké-
vel szemben s mennyire igazolja, hogy Makkai nem a kritika ko-
moly szerszámait veszi támogatóul az Ady-kérdésben, hanem a 
toilette asztalt a kendőző szerekkel. Makkai igazságot akar szol-
gáltatni az Ady-kérdésben. Hát az igazságot meg kell mondani ak-
kor is, ha nem kedvez a vádlottnak. Ez különösen kötelező akkor, 
mikor címer kiutalásáról van szó. Ady ismert szerénységével „leg-
magyarabb fa j i költőnek” nevezte magát s Makkai fáradozása is 
oda irányul, hogy ezt a díszítő jelzőt igazolja. S Makkainak nem 
döbben meg a lelkiismerete, hogy ezt a jelzőt igazolni kell nemcsak 
a ref. diákszövetség, hanem Berzsenyi, Kölcsey, Vörösmarty, 
Petőfi s Arany előtt is; ezek is hozzák a szívüket, költészetüket, 
életüket, tevékenységüket s azt kérdik: m ié r t ? . . . 
Makkai kazánfütése még csak Ady ú. n. vallásos költészetének 
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elemzésénél válik igazán abnormissá, Mert hiába, itt is sok a ra-
dirozandó, mondjunk hát sokat, hogy valamit megmenthessünk. El 
kell ismernem azonban, hogy amiket ezzel a kérdéssel kapcsolato-
san mond a vallásos élet lényegéről, vallásos költészetünk hiányai-
ról, abban sok az igazság és sok a megszívlelni való. Helyesen 
mondja, hogy a magyar f a j vallási élete tradicionális és pedagogiai 
úton táplálkozik, s a közvetlen hitélmény, a személyes, lelketren-
dítő vallásos konvulzió, a látnokok és próféták vallása nem ke-
nyere; hogy rendkívüli fogékonysága van a logikai igazság és az 
etikai nemesség, iránt, de a szent iránt annál kevesebb. Fehér 
holló számba megy a bűntudat és bűnbánat megszólaltatása; köl-
tőink elhanyagolták (Makkai szerint: nem ismerik) a bűntudat fáj-
dalmának frázistalan kitöréseit, s éppen ezért ennek a költészet-
nek nagy része volt abban, hogy a magyar életből minden mélyebb 
önismeret, öntudat s ezzel együtt minden megújulási vágy és min-
den erkölcsi felelősség lelkiismereti súlya kihulljon s a közönség 
egy hamis költészet tükrébe nézve magát jobbnak lássa, mint a mi-
lyen. Hozzá tehette volna, hogy a vallás szépségei egyáltalán na-
gyon ritkán ihlették a XIX. sz. irodalmi reprezentánsait, – kivéve 
az egyházi költőket – mintha félnének, hogy nem lesznek elég mo-
dernek, ha hangot adnak lelkük ezen ősi érverésének is. Azt is 
meg kell vallanom, hogy sok bravuros van abban, ahogy Makkai 
az ő lehetetlen tételét védi. Fejtegetése mindvégig a megértő és ne-
mesen érző pszicholog szimpatikus harci játéka. Azonban azt is 
meg kell állapítanom, hogy védőiratának ezek a leghalványabb 
lapjai. Mert itt most végig kell járni a vallás, filozófia, poétika 
legveszedelmesebb légtornászó szereit, s Makkai meg is teszi sok-
szor virtuozitással, de legtöbbször az illuziónisták szegényes szem-
fényvesztésével. 
Makkai azt állítja, hogy Ady az egyetlen vallásos költő irodal-
munkban. Ez a tömjén egy kis ellenszer az ellen a közfelfogás el-
len, hogy Ady az egyetlen istenkáromló irodalmunkban. Makkai 
nagyon egyszerű eljárást alkalmaz, hogy eljuthasson tételéhez: fel-
állít egy alkalmi definiciót, ebbe a szitába belerakja vallásos költé-
szetünket, egy-két drámai mozgás, s a szitában nem marad más 
csak Ady Endre. Makkai szerint a vallás „a bűnös ember találko-
zása a kegyelmes Istennel”; „vallásos élménye másnak nem is le-
het, mint csakis annak, aki személyesen átélte azt az emberi nyo-
morúságot, melyet nem a világ és nem mások, hanem önmaga bű-
nössége zúdított reá.” Csak az számítható vallásos költészetnek, 
ami ebből az „élményből” fakad. Kitelepítendők tehát az olyan 
költemények, amelyek „elmélkedés, gondolkozás, következtetés, lo-
gikai elképzelés útján beszélnek Istenről”, vagy Istennel kapcsola-
tosan a lélekről, halhatatlanságról, élet és halál titkairól, mert 
ezek nem vallásos élmények, hanem metafizikai ösztön termékei (pl. Berzsenyi: Fohászkodás stb.). Nem vallásos versek azok sem, 
amelyek „a vallás által propagált érzéseket, erkölcsi igazságokat 
tanítanak, hirdetnek – másoknak.” Minthogy pedig Adyn kívül 
minden vallásos költőnkből hiányzik „a magukkal való szent elé-
gedetlenség szenvedélye, a saját személyük bűnös voltának keserű 
meglátása és siratása, az Istennel való személyes találkozás meg-
rendítő hatalma és hatása”, ennélfogva Ady az egyetlen vallásos 
költő irodalmunkban. Ez elég egyszerű, de hát a nagy dolgok mind 
egyszerűek. Lehet, hogy ez az egyszerűség lepte meg Reményiket 
is Makkai védelménél s ebben találta meg az „erdélyi gondolatot”, 
amely „egyuttal keresztény.” 
Csakhogy ehhez az eljáráshoz egy kis szó fér. Tagadhatatlan, 
hogy ez a módszer nagy sikerrel alkalmazható pl. egy – képviselő-
választáson. Mi már éltünk át képviselőválasztást, ahol az elnök 
határozta meg, hogy ki jelölhető s ugyanő végezte a desztilláció 
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jótékony műveletét is, s végül megmaradt az, akit ő akart. Ezt az-
tán meg is választottuk. Makkai eljárása szintén ilyen „alkotmá-
nyos tény.” Ő is csinál egy definiciót, ennek alapján elvégzi a 
szükséges integrálást, de hát ez mind csak az elnöki jog. Szedjük 
széjjel. 
A vallás, Makkai rózsás szavai szerint: a bűnös ember talál-
kozása a kegyelmes Istennel.” Ez rideg prózában annyit jelent: 
a vallás – bűnbánat. Ez a meghatározás az elnöki irodában ké-
szült; mert nem általános, legfennebb csak hamvazó szerdára ér-
vényes, már pedig az esztendőnek van még 364 napja, ezeknek is 
kell juttatni valamit. Nincs egyetlen vallás sem a világon, amely-
nek ez lenne az exkluziv, ú. n. exisztenciális gondolata. A vallás 
kapcsolat a természetfeletti világgal: vallom, hogy van egy meta-
fizikai világ s elismerem magam felett ennek a törvényeit. Ez a 
vallás. És ha követem is ennek a láthatatlan fórumnak a közigaz-
gatási rendelkezéseit, ez a vallásos élet. Ennek a vallásos életnek 
egyik – nem tagadom lényeges, de nem kizárólagos jelenete, ami-
kor a bűnös ember találkozik Istennel, vagyis, mikor bűnbánatot 
tart. Azt is vallom, hogy mindnyájan gyarlók, tehát bűnösök va-
gyunk, de ki hiszi el, hogy „vallásos élménye másnak nem is le-
het, mint csakis annak, aki személyesen átélte azt az emberi nyo-
morúságot, melyet nem a világ és nem mások, hanem önmaga bű-
nössége zúdított reá?” Hát mit csináljanak azok a szegény, szána-
lomraméltó istenfélők, akik az Úr ösvényein jártak, s koruk és ön-
fegyelmezettségük alapján már csak a gyarlóságoknál tartanak, 
s nincsenek Makkai-féle „vallásos élményeik?” Nem akarok szent 
dolgokból tréfát űzni, de ha ez igaz, akkor igaza van Anatole 
France démoni gúnyolódásának is, aki Coignard abbéval azt mon-
datja Nyársforgató Jakabnak, hogy tulajdonképen a bűn alapja 
minden erénynek, bűnbánatnak és tökéletességnek. Csak ha vét-
keztünk, akkor támad fel bennünk a bűnbánat s adunk alkalmat az 
Istennek, hogy irgalmát gyakorolja rajtunk. „A szentség első fel-
tétele tehát a kéjvágy, a mértéketlenség, a test és lélek minden 
tisztátalansága, csak az szükséges, hogy összehalmozván ezt az 
anyagot, a theologikus művészet szerint dolgozzuk fel s úgyszól-
ván vezeklés formájára mintázzuk.” – Szemmel látható tehát, 
hogy ez .a definició csak – előkészület a választási campagne-ra. 
Makkai ennek a kétes értékű meghatározásnak alapján 
most már határkiigazításokat végez a vallásos költészet térképén. 
Szerinte csak azok a költemények tartoznak ide, amelyek a bűn-
bánat vallási élményéből fakadnak. Megnyugtatom Makkait, hogy 
ebben a tekintetben világrekordot ért el, mert ezt ra j ta kívül nem 
mondta még senki sem. A kérdés tisztázására egy kis tanulmányi 
kirándulást kell tennem a poétika vadászterületére. Mi a vallásos 
költemény? A költő lelki elváltozása, amelynek megindítója a hit. 
A mélységet megmozgatja valami, a kék tó rezgésnek indul, s a 
hullámzásból rózsa születik: ez a költemény. Ha ezt a rezgést a 
hit okozta, ez a vallásos költemény, ha a nemi vonzalom, akkor 
szerelmi, ha a hazai föld szeretete, akkor hazafias, s ha a családi 
kapcsolat, akkor családi stb. Az már aztán mindegy, hogy a rezo-
náló élményt termel ki, vagy desztillációt. Mert lehet, hogy a meg-
mozdulás gondolattá finomodik (Berzsenyi: Fohászkodás), lehet, 
hogy más érzéssel keveredik (Kölcsey: Hymnus), vagy egyéni lelki 
élménye lesz a költőnek (Ady). Azt mondani tehát, hogy csak ez 
vagy az a nüance a kvalifikáló a kiválasztásnál, ez olyan önkény-
kedés a poétikában, amit eltűrni nem lehet. De Makkai ezt teszi – 
magasabb szempontból: választásra készül, valakit be kell vinni. És beviszi: a vallásos költészetnek ezt a bűnbánati árnyalatát 
csak Adynál találjuk, tehát ő az egyetlen vallásos költő. Egy több 
ismeretlennel biró egyenlet megfejtése játszódik itt le a kirekesz-
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tési módszerrel, ahol a végén csak az x marad. It t is kihull Ber-
zsenyi, Tompa, Reviczky, Tárkányi, Székács, Szabolcska, Mind-
szenty, Pály, Sík Sándor, Mécs László stb., stb. s megmarad a ma-
gyar vallásos költészet mérsékelt örömére: Ady Endre. Mennyire 
sajnálhatja Makkai, hogy nem alkalmazta ugyanezt a módszert 
Ady hazafias költészeténél is, mert ott is elérte volna ugyanezt az 
eredményt. Ott is csinálhatott volna egy elnöki definiciót, s en-
nek alapján elvégezhette volna a földbirtok reviziót, hiszen Ady 
a hazafias költeményeiben is „élményeket” ad s nem „szaloncu-
korkákat.” 
Makkai aztán sorra szedi Ady bűnbánó költeményeit, hogy 
igazolja Ady vallásos költészetét. Ady találkozása Istennel, meg-
siratta fiatalkori tévedéseit. Ez igaz és részvétet kelt Ady iránt, 
de részvétünk kiterjed némileg Makkai fáradozására is. Mert az 
idézett költemények legtöbbjében látjuk ugyan a bűnös embert, de 
nem a találkozást Istennel. Ezek egyszerű bevallások, de nem 
vallásos, bűnbánati költemények. Ez két különböző dolog. A bűn-
bánat csak akkor „vallási élmény”, ha benne a bűnös ember talál-
kozik a kegyelmes Istennel. Ezt Makkai tanít ja és helyesen ta-
nítja. Ebből az következik, hogy van vallásos és – hogy úgy 
mondjam – civil bűnbánat. Valaki megbánhat egy bűnt a követ-
kezményekért, de egyáltalában nem találkozik az Istennel, sőt ká-
romkodik hozzá. Hány luetikus elátkozza a bűn pillanatát, dorbé-
zolásait, kicsapongásait, mikor a következmények jelentkeznek, de 
az Istenre egyáltalában nem gondol. Makkai is hoz fel Ady vallá-
sos költészetének bizonyítására több olyan bűnbánó költeményt, 
amelyekből hiányzik a főmozgató: az Istennel való telefon össze-
köttetés. Ezek eligazíthatnak ugyan Ady lelkének elemzésénél, de 
nem tartoznak a vallásos líra termékei közé, ki kell hát iktatni 
őket. Ilyenek: Egy ismerős kis fia, Hazamegyek a falumba, Sere-
gély és galamb, A fehér lotuszok. Vallom azonban, hogy Adynak 
vannak igazi, vallásos bűnbánó költeményei is: A halál pitvará-
ban, Alázatosság langy esője, Az antikrisztus útja, Vezeklő viga-
dozás zsoltára, Imádság háború után, A patyolat üzenete. 
De még itt nincs vége a fájdalmaknak. Makkai igyekszik 
igazolni ennek a bűnbánatnak a komolyságát is s úgy állítja oda, 
mint egy vegyi folyamatnak végső fázisát. Szerinte Ady előbb 
meglátta, megbánta, aztán megutálta bűneit, ehhez hozzájárult a 
találkozás Istennel, melynek „legmagasabban zengő húr ja az is-
tenszerelem lett”. Szóval: a tékozló fiú kibékült atyjával. Egy ég-
behajló ív van tehát itt előttünk sötét foltokkal, de szivárványszín 
befejezéssel. Csakhogy erre megint azt mondhatom: Regény egy 
kötetben, írta: Makkai Sándor. Mert ezt az ívet nem támasztják 
alá pillérek, az egész csak költői „meglátás”, melyet azonban nem 
igazolnak az Ady versek keletkezésének dátumai. A verskötetek, 
vagy maguknak a verseknek keltezése mutatja, hogy Ady írt 
szép, igazi vallásos és bűnbánó költeményeket fiatalabb korában 
s írt olyan Ady-féle kötekedéseket, istenkáromlókat, legkevésbbé 
bűnbánó hanguakat, sőt bűneivel kérkedőket a szivárványszínek 
idejében. A kötetek dátumai szerint idézek. Ime pl. istenszomjazó: 
Hiszek hitetlenül Istenben (1911), Istenkereső lárma (1911); Istennel 
egyesülő: Ádám, hol vagy? (1909), Az Uraknak Ura (1909); Vagy 
zavartalan szép vallásos tónusu: Karácsony (1899), Kereszt az er-
dőn (1909), Az Úr érkezése (1909), Álmom az Isten (1909), Szelid 
estéli imádság (1911), A pócsi Mária (1911). Legszebb és legmeg-
hatóbb bűnbánati költeményei is erre az időre esnek: A halál pit-
varában (1910), Alázatosság langy esője (1910), Az antikrisztus 
útja 1910), Imádság háború után (1909), A patyolat üzenete (1912). 
Ezzel szemben idézek a Halottak élén s az Utolsó hajók című köte-
teiből, melyek az utolsó évek hajtásait tartalmazzák. Ezekben is 
Erdélyi Irodalmi Szemle. 
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találunk olyan Ady-féle komázkodásokat, aminőket a többi köte-
tekben is. Menekülés az Úrhoz címűben pl. azt mondja: milyen 
szép volt a régi élet, mikor még imádkozni tudtunk, sok szépet el-
hittünk, de Istenéi voltunk. Pedig valahogyan van Isten, nem na-
gyon törődik velünk, de betakar, ha nagyon fázunk. Van Isten, 
de vigyáz magára. Adjuk oda neki hittel magunkat, mert ő mégis 
csak a legjobb kisértet, nincs már semmi hinni való, higyjünk 
hát „a van – vagy a nincs Ürnak.” – Te előtted volt címűben így 
beszél az Istennel: Nem untam meg pásztorod lenni, nézni, hall-
gatni, vagy szeretni, s éltemet csak akkor csapnám hozzád, ha nem 
orcám volna az orcád.” – Kicsoda büntet minket címűben azt kér-
di, hogy melyik ellógott Isten büntet bennünket! – A szamaras 
ember című szintén ízetlenkedés. A szamaras ember t. i. Krisztus, 
a költeményt a virágvasárnap „inspirálta.” Igy kezdődik: Be szép, 
ha nem is igaz, hogy ment: virágosan, szamárháton . . . A végén 
így szellemeskedik: „Tán kerül ezután is szamaras ember másokért 
küzdő szerelemmel, hiszen úgy kell a szamárság.” – Öreg árvaság 
címűben a két utolsó sor: „De egyszerre csak: nincsen Isten és aki 
van, nem nekem való Isten.” Keresztény szempontból A nagy Hi-
tető, Volt egy Jézus címűek szintén kritika tárgyát képezhetnék 
egy keresztény embernél, aki visszatért mennyei Atyjához, én 
azonban nem bántom; vagy hiszi valaki Krisztust, vagy nem. Fon-
tosabb az, hogy halljuk a bűnbánat kibékítő hangjait a szimfónia 
fináléjában, mert Makkai így mondta; látni akarjuk a bűnös em-
ber találkozását a kegyelmes Istennel. Hát ennek is szemtanúi le-
hetünk mindjárt pl. a Bűnök kertje címűben, melynek szépségei-
től Makkai el van ragadtatva s idézi is mint bűnbánati bizonyíté-
kot. Ady t. i. itt ezt mondja: 
Hiszen a bűn mindig egy jajkiáltás 
A sors felé, hogy mért nem marad 
Az ember mindig tiszta s szabad, 
Vadba beoltott nemes rózsaszem. 
Ez a konkluzió tényleg szép, csakhogy ennek is nagyon Ady-
sak az előzményei. Mert azt mondja előzőleg: 
Bűneit egy csupa-vágyás, vén csontnak 
Szeresd, sajnáld a bűneimet, 
Csak azt szeretem, s annak hiszek, 
Ki a bűnöket sírva s z e r e t i . 
Nagy bűnökben virágzik el az élet, És Jézus is szerette, szegény, 
Kezét tartani a bűnös fején. 
Mert illatos a bűn, mint a virág. 
Hiszen a bűn stb. 
Itt most ismét idézhetném Anatole France gúnyolódását, 
azonban csak azt kérdem: ha ez így van, akkor mit bánt és mit 
utált meg Ady? Ugy-e hogy nem a bűnt, hanem a következménye-
ket? Igen, csak ezt, a bűnt szerette Ady végig. Utálnak, de csodál-
nak címűben azt mondja, hogy, mert busult, csüggeteg s árva volt, 
hát paráznaságra adta magát: 
Nem bánok semmit, mit cselekedtem, 
Szent, kényes dolog volt minden tettem, 
Szent és kietlen. 
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Az én hadseregem címűben hirdeti, hogy ő a fiatalok köl-
tője, ez az ő hadserege. És, bíztatja őket: jöjjetek hát ti, nálamnál 
bűnösebbek, fiatalok, „bűneim piros zászlóját, erényeimnek sok fe-
kete rojtjával lobogtassátok!” – I f j ú szivekben élek-ben halhatat-
lanságát jövendöli, örökre élni fog az i f jú szivekben, mert ő a 
„szent lázadások, vágyak s i f jú hitek örökös ura” s ez csak annak 
adatik, „aki véres, igaz életü.” – Ki elveszti harcát címűben nyil-
tan kijelenti: 
Életemnek útja 
Bűnökkel kövezetten 
Fehér cél felé futott. 
Akármi is történt, 
Vezekelni nem tudok. 
Idézem végül Élet, élet, élet című versének ezeket a jelleg-
zetes sorait: 
Kígyói az éjnek, 
Gyümölcsei bűnbeesésnek, Óh vétek, vétek, vétek, Óh istenes jó, Élet, élet, élet! 
Ha Anatole France lennék, azt kérdezném mindezek után: 
nem megható-e a bűnnek ez a „vallásos élménnyé” való átalakí-
tása, a gyarló embernek ez a bűnbánó visszatérése Istenhez, mely-
nek „legmagasabban zengő húrja az istenszerelem le t t?” . . . 
Jövendőlésekbe nem akarok bocsátkozni, nem fizeti ki magát. 
Szilágyi Dezső szokta mondani, hogy Malachias volt az utolsó 
próféta s ő is meghalt volna, ha a hollók nem táplálják vala. Nem 
egészen így történt, de tény, hogy a prófétaság nem rentábilis 
polgári foglalkozás. Mégis a felhozott adatok alapján el merem 
mondani, hogy a díjmentesen adományozott „egyetlen vallásos 
költő” címét a jövő irodalomtörténete nem fogja ráírni Ady Endre 
névjegyére. 
Távol áll tőlem, hogy Adyt istentagadónak, vagy vallásta-
lannak minősítsem. Épen azért foglalkoztam ezzel a kérdéssel 
olyan hosszasan, mert valami következtetést akarok vonni Ady 
megítélésére vonatkozólag. Ady sokszor emlegeti az Istent, de sok-
szor nincs köszönet benne. Hanem ezt nem is kell túlságosan ko-
molyan venni. Nála a hit nem életenergia, épen nem „egész élete 
és költészete mindegyebet magába foglaló, összekötő és magyarázó 
alaptényezője”, amint Makkai álmodja, hanem csak egyszerű 
költői élmény; köd, amely elő-előtör a mélységekből, néha fénylik, 
máskor elfeketedik egészen, vagy olyan „blauer dunst” lesz belőle, 
a modern ember tipikus vallásos érzése. És ő kitermelte az im-
pressziókat sokszor akkor, amikor érkeztek. Révész Béla könyvé-
ben olvassuk, hogy Adyt rendesen mámor után, „elgyöngült haj-
nalokon” fogta el az istenversek hangulata. No, egyik-másikon meg 
is látszik a záróra szomorúsága. És így van ez többi költői tár-
gyaival is. Fa j i érzés, szerelem, vallás, harag: csak költői élmény, 
amelyet formába önt, mint pillanatnyi „adottságot”, ahogy 
modernül mondják, de nem szabad mindjárt messzemenő követ-
keztetéseket vonni a költő lelki tartalmára. A költői élmények más 
elbírálásban részesülnek, mint a polgári kimenők. Épen azért bi-
zonyos józan mérséklet szükséges az Ady-versek tárgyi elbírálásá-
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nál s a költő személyének megítélésénél, de viszont lássuk meg, 
amit meg kell látni. Az igazság nem árthat a valódi zseni faj-
súlyának. 
Külön tanulmányt kellene írnom Makkai könyvének azon ré-
szeihez, ahol Ady szerelmi költészetéről s a halálról szól, nem kri-
tikául, hanem kiegészítésképen. Erre azonban egy könyvismerte-
tés szűk keretei nem elegendők. Kétségtelen, hogy Makkai köny-
vének ezek a legértékesebb részei s Makkai itt mutatja meg leg-jobban tudásának sokoldalúságát. Az én véleményem az, hogy a 
problémának ez a része már a pathologiába tartozik. Sőt azt hi-
szem, hogy Ady egész költészetét oda kell átutalni revizióra. Nem 
akarok ugyan olyan befolyást engedni az orvosoknak az irodalom-
ban, mint azt Voivenel gondolja (L. Remy de Gourmont vu par 
un médecin c. könyvét), mert nem akarom a Parnasszust kór-
házzá szomorítani, de bizonyos, hogy a pszichiatriai filtrirozás 
Adynál célravezető lenne. Nem nehéz Ady kitöréseiben, makacs-
kodásában, gőgjében, alázkodásaiban az alkoholizmus közönséges 
tüneteire ismerni. És annak az übermensch szerelemnek szimpto-
mái, nemkülönben a szadista allürök is mind egy abnormis, vagy 
mondjuk: beteg temperamentumnak jelentkezései, amelyek orvosi 
felvilágosítást igényelnek. 
És most már le is tehetném Makkai könyvét, de a kritikai 
vér nem engedi, hogy rá ne mutassak szinte megjegyzés nélkül az 
Ady-koszorú két csinált virágszálára, Makkainak két irodalom-
történeti kiszólására Ady érdekében. Makkai csak két lirai geniet 
ismer irodalmunkban. Ez kétségtelenül jellemző, de nem a magyar 
irodalomra, hanem Makkaira. Makkai azt is mondhatta volna, 
hogy csak egyet ismer: ez jó definició, – a többi megy magától. És Makkai ebben a tekintetben utolérhetetlen, amint azt Ady val-
lásos költészetének tárgyalásánál be is mondotta. Azt is el lehet 
mondani egy arcizom megmozdulás nélkül, hogy „Ady költészete 
egész irodalmunkban a legteljesebben átfogó lírai kifejezése az 
emberi életnek a maga egészében” és azt is, hogy „az én élményé-
nek elsődleges közvetetlenségével csak Ady tudott magyarul éne-
kelni mindenről, ami az emberi életet alkotja, élteti és pusztítja” 
– ha nem vonja senki kétségbe. Csakhogy lelkes Ady-tisztelők már 
egészen másképpen vélekednek Adyról ebben a tekintetben. Ignotus 
pl. azt mondja (Nyugat 1909): a lírikus nagyságát nem az jelenti, 
hogy változatos, hanem, hogy amit kitermelt, benne él egészen és 
mindenestül. Ady bősége nem terjedelmes; gazdasága a sűrűsége. És Oláh Gábor is azt mondja, hogy Ady érzésvilága nem gazdag (Irói arcképek). S föl lehet tenni a kérdést Makkainak, hogy le-
het-e egy költő legteljesebben átfogó kifejezése az emberi életnek 
a maga egészében, akinek épen Makkai megállapítása szerint tu-
lajdonképeni szerelmi költészete sincs? Ady nemcsak tárgyban 
szűkkörű, hanem még a frazeologiája is legszegényebb valamire-
való lírikusaink közt. A betegségig fut ta t ja a furcsa, tréfás, szent, 
bús, fény jelzőket, mondja róla Oláh Gábor (L. u. o.) ; ideggörcsök-
kel fenyeget a csók és vér szünetlen emlegetése, mondom én. Szinte 
csodálkozom ezek után, hogy Makkai nem mutatott rá arra a két-
ségtelen tényre, hogy Ady utolsó kötetében már meglátszik itt-
ott a fáradtság, sőt a kínlódás, hogy kisajtolja magából a költe-
ményt, s nem csinált ebből is érték jelzőt: ime, egyetlen lírikusunk, 
aki a megrokkanást is „költői élménnyé” tudta alakítani. 
Ezek az egészségtelen nagyítások eléggé igazolják, hogy 
Makkai könyvének sok része nem komoly irodalomtörténeti ta-
nulmány, hanem csak jótékonycélu hangverseny Ady fölsegélyezé-
sére. Ady pedig nem szorul reá. Mert Ady nagy költő Makkai bók-jai nélkül is. Csak sajnálni lehet meghasonlását a magyar tár-
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sadalommal. Horváth helyesen mondja (Aranytól Adyig), hogy a 
konzervativ kritika nagyot hibázott, amikor olyan mereven vi-
selkedett Ady költészetével szemben. Egy irodalmi ízlést vagy stí-
lusbeli újítást nem szabad ab ovo elítélni. Objektív elemzés lett vol-
na a kritika feladata, elismerés ott, ahol tehetsége újat és értékest 
adott s akkor máskép alakult volna kapcsolata a magyar élettel 
és irodalommal. A jövő bizonyosan elfeledi vagy tisztábban fogja 
látni személyi hibáit, s megbocsát neki sok mindent, amikért most 
még kópják és gerelyek zúgnak. Egy azonban biztos: görög tűz-
zel és színpadi dekorációval nem használunk neki. 
Rass Károly. 
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KÖNYV SZEMLE 
Altungarische Erzählungen. Ausgewählt und übersetzt von 
Robert Gragger. Berlin und Leipzig, Verlag von Walter de Gruy-
ter & Co, 1927. ,8-r. 220 l. 
Ez a kötet még Gragger Róbert összeállításában és fordítá-
sában a német olvasóknak a magyar krónikák azon részleteit 
mutatja be, amelyek a magyarság eredetéről és legrégibb történe-
téről szólnak. Anonymus, Kézai Simon, a Bécsi Képes Krónika és 
a legendák legszebb részletei sorakoznak egymás mellé annak bi-
zonyságára, hogy ez az anyag a középkori elbeszélő művészet java 
termékéhez tartozik. A kötet, melyet Gragger Róbert tanulmánya 
ar középkori magyar irodalomról s az egyes fejezetekhez kapcso-
lódó tudományos utalásai zárnák be, azzal a céllal készült, hogy a 
német olvasók figyelmét felhívja a Nibelung- és a hun-magyar 
monda kapcsolataira, valamint a két nép történeti érintkezéseinek 
legrégebbi fontos mozzanataira. A késő középkori szövegek gót be-
tűit utánozva, külső kiállítása stilusosan símul a tartalmához. 
Gy. L. 
Czászár Elemér: Bayer József r. t. emlékezete. A M. T. A. 
elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek. Szerkeszti a főtitkár. 
XIX. köt. 7. sz. Budapest, M. T. A. 1926., nagy 8-ad rét, 3–56. 
Az 1925. ápr. 27-iki összes ülésen áldozott Császár Elemér 
Bayer József emlékezetének e tanulmányával, mely beható fejte-
getése az elhunyt tudós munkáinak és szinte páratlan szorgalmú 
tudományos munkásságának keretében életének és egyéniségének 
szeretettel megrajzolt képe. 
Bayer József 35 éves volt, mikor a Nemzeti játékszín törté-
netével megnyerte a Kisfaludy-Társaság 1886-ik évi Lukács Krisz-
tina-jutalmát. Ez volt első munkája, mely kész tudósnak mutatta 
az addig teljesen ismeretlen főigazgató „tollnokot”, aki még évek 
mulva jutott rendes tanári álláshoz. Még nagyobb szabású máso-
dik műve, A magyar drámairodalom története, mellyel az Akadé-
mia Bérsán-díját nyerte el 1893-ban. A teljes munka 2 hatalmas 
kötetben 1897-ben jelent meg. Mindkét nagy munkáját ez adatok 
gazdagsága és megbízhatósága jellemzik, s mindkettő kimeríthe-
tetlen bánya a további kutatás számára. Magának Bayernek tudo-
mányos munkássága is e két művén alapszik: ú j adatokat kutat, 
újra értékel, ú j nyomokra vág át. Schiller drámái a régi magyar 
színpadon és irodalmunkban c. akadémiai székfoglalója (1912.), de 
még inkább Shakespeare drámái hazánkban 1909-ben megjelent 2 
kötetes munkája legértékesebb alkotásai e tekintetben. 
Ilyen hatalmas terjedelmű tudományos munkásság kifejtésé-
hez valóban egy Bayer József kellett, akiben a tudós munkásság jellemző vonásai; a szorgalom és a kitartás, a lelkiismeretesség 
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és az alaposság páratlan emlékezőtehetséggel, tárgya iránt való 
szeretettel, hivatásában és hivatottságában való hittel párosult. 
Ezek tették őt tudóssá, a szó szoros értelmében azzá, mivel hiány-
zott belőle a művész készsége, fogyatékos volt az adatok színes 
feldolgozásában. Ám ez mit sem von le érdeméből: „egy hatalmas 
kettős épülethez, a magyar színészet és dráma történetéhez ő ve-
tette meg a megdönthetetlen alapot, s minden további munka e 
két téren az ő munkásságához fog csatlakozni.” (43. l.) 
Bayer tudományos munkásságának ismertetése és értékelése 
Császár tudós alaposságáról, életének és egyéniségének részletes 
rajza Császár baráti vonzalmáról tesznek bizonyságot. Mindkét 
részen pedig a művész alakító gondosságát tapasztaljuk, aki élén-
ken és plasztikusan igyekszik elénk állítani hősét. Ezért az emlék-
beszéd nemcsak tanulságos, de kellemes olvasmány is. 
Dr. Kiss Ernő. 
E m l é k k ö n y v e k S z i n n y e i J ó z s e f h e t v e n e d i k 
s z ü l e t é s n a p j á r a . A magyar nyelvtudomány folyó 
évi május 26-án meleg ünneplésben részesítette Szinnyei Jó-
zsefet, az Európaszerte ismert és tisztelt magyar nyelvtu-
dóst, akinek igen fontos nagy része van abban, h o g y a 
mai magyar nyelvtudomány egyike nemzetközi viszonylat-
ban is elismert tudományágainknak. Az ünnepség alkalmá-
val Melich János egyetemi tanár, a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság egyik alelnöke közvetlen, meleghangú, szép beszéd kisé-
retében nyújtotta át az ünnepelt tudósnak azt a rád kívül tartal-
mas, egész kötetet kitevő emlékkönyvet, mely a Magyar Nyelv dol-
gozótársainak, Szinnyei József tanítványainak és tisztelőinek ez 
alkalomra készült tudományos dolgozatait tartalmazza. Az ünnepi 
albumot Melich János gyönyörű beszéde vezeti be, melyben az ün-
nepelt nyelvtudós mély nyomokat hagyó, nagyeredményű mun-
kásságán tekint végig. A beszéd után Gulyás József Összeállításá-
ban Szinnyei József életrajza és irodalmi munkásságának biblio-
gráfiája következik (1874–1926). A Magyar Nyelv 3–6. számaként 
megjelent tartalmas emlékkönyvben olvasható sok értékes tanul-
mány közül a következőket emeljük ki: Gróf Zichy István: Nyelv 
és őstörténet. Tanulságosan fejtegeti azt a kérdést, hogy mennyi-
ben felelhet meg a nyelvtudomány az őstörténet vitás kérdéseire. 
Solymossy Sándor: Névmágia. Az ősállapotú törzseknek a sze-
mélynévvel kapcsolatos szokásai és gondolkozásmódja. A szók je-
lentésének kezdetleges fokon tapasztalható ingazodása. – Zlinszky 
Aladár: A névvarázs. – Zolnai Béla: A nyelv és az élet. – 
Györffy István: Helyneveink gyűjtése. Rámutatás a helynevek, 
gyűjtésének több szempontból való nagy fontosságára. – Sági 
István: Révai szófajelmélete. Révai tanításának egyes részleteit 
(a névszó elsősége az igével szemben, az ősi mondat névszói ter-
mészete, a tárgyas igeragozásnak a birtokos személyragozással 
való összefüggése) bővebb anyagon s fejlettebb módszerrel az 
újabb kutatás is igazolja. Gombócz Zoltán: A tővégi magán-
hangzók kérdéséhez. Gazdag bizonyító anyagon alapuló fontos sza-
bály a névszótövek kettősségének (nyilt-zárt) szabályos nyelv-
történeti fejlődéséről. – Horger Antal: A hangrendi párhuzam. 
Veláris-palatális szópárjaink keletkezésének és jelentésmegosztá-
sának nyelvtörténeti magyarázata. – Petz Gedeon: Szórványos 
mássalhangzófejlődés jövevényszavainkban. – Mészöly Gedeon: 
A Halotti Beszéd unuttei. szavának magyarázata. Unutte olyan al-
kotó, mint bennëtte. Önüttei jelentése = övéi. Losonczi 2.: Négy 
sz-szel bővülő v-tövü igéről. – Csűry Bálint: A képzők életéből. Á 
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nomen actionis képzők jelentésváltozása a szavak jelentéstörténe-
tével kapcsolatban. – Tolnai Vilmos: Becéző nevek és nyelvújítás. 
A becéző nevek keletkezésében nyilvánuló lélektani folyamat meg-
érteti velünk a nyelvújítás hasonló alkatú, merész eredetű ter-
mékeit. – Erdélyi Lajos: Az udvarhelymegyei székelység és a 
többi magyarság nyelvi kapcsolataihoz. – Pápay József: Segesd 
és Segesvár. Mindkét helynevünk a halom jelentésű kihalt ség 
szavunk továbbképzett alakja (tehát Segesvár = hegyes v. dom-
bos vár). – Bátky Zs.: Örmény, Örményes. – Schwartz Elemér: A 
vizek és helységnevek Nyugatmagyarországon. – Jakubovich 
Emil: Viska, Stojszló, Pécel. A Péter király zsarnoksága ellen fel-
lázadt három magyar főúr neve névtörténeti megvilágításban. – 
Melich János: Doboka. A Dob szavunk (régi jelentése: vastag, tes-
tes) és kicsinyített alakjai: Dobó, Doboka mind személy, mind 
helynévként használatosak voltak a régiségben. A Doboka hely-
név a szlávból nem fejthető meg. Kétségtelen, hogy régi magyar 
személynévi eredetű. – Eckhardt Sándor: Az emberevő magyar 
meséje. A francia ogre kifejezés megfejtése. – Moravcsik Gyula: 
Muagerisz király. Muagerisz kutrigur király neve (= Megyer) az 
ősmagyarok és kutrigurok közti esetleges kapcsolatokra figyel-
meztet. – Németh Gyula: A türk népnév. Eredetileg egy vezető 
törzs, majd egy egész nép, ma az egész törökség neve. Jelentése: 
erő. – Rázsonyi Nagy László: Taksony. E név török eredetének 
bizonyítása. Ligeti Lajos: A kitaj nép és nyelv. A Kinától északra 
lakott mongolfajta ki taj nép története és nyelve. – Zsirai Miklós: 
Orom. Eredeti finn-ugor örökség -m kicsinyítő képzővel. – Klemm 
Antal: A finnugor mondat őstörténete. A finnugorságban eredeti-
leg csak névszói állítmányú mondatszerkezet volt. Az igei-névszói 
és igei állítmányú szerkezet későbbi fejlemény. – N. Sebestyén 
Irén: A finnugor alárendelés kérdéséhez. Kötőszó nélküli aláren-
delő összetett mondatok. – Wichmann György: Magyar igy, ügy, 
„fons: aqua fluvius”. – Becker Henrik: Az indogermán szópárok 
és a finnugor fokváltakozás. – Négyesy László: Igazításpróbák az Ó-magyar Mária-siralomhoz. – Horváth János: Jámbikus sorfaj 
középkori verseinkben. – Trócsányi Zoltán: A magyar nyelv Bie-
dermeier korszaka.. Kazinczv, Kölcsey, Szemere Pál, Bajza stb. 
kora. – Szinnyei Ferenc: Novelláink stilusa hetvenhét évvel ez-
előtt. – Túri Mészáros István: Petőfi-magyarázat. – Zolnai 
Gyula: Szükségtelen és hibás szómódosítások. Az -ási, -ési képzős 
kifejezésmódtól helytelenül óvakodik némely hirlap. Becsületsértési 
ügy, kiválási szándék stb. helyett hiba becsületsértő ügy kiváló 
szándék. Hibás óvatosság állítólag, látszólag helyett állítóan, lát-
szóan. – Mágocsy-Dietz Sándor: Tenyésztés, termesztés, termelés. 
– Szilády Zoltán: Természettudományi műnyelvünk fejlesztésé-
hez. – Baranyai Zoltán: Francia eredetű széppróza-fordításaink 
a X V I I I . sz.-ban. Bibliográfiai vázlat. – Viszota Gyula: Széche-
nyi jellemzése 1828-ban. Steinbach Ferenc titkos jelentése Széche-
nyiről. – Hóman Bálint: Szent István megkoronázásának idő-
pontja. Az 1000. év dec. 25-től 1001. január l-ig zajlottak le a ko-
ronázási ünnenségek. – Balogh József: Szent István király, a bé-
kefejedelem. Adalék az Intelmek terminológiájához. – Pap Ká-
roly: Vitéz Kádár István éneke. A históriás ének történeti hátteré-
hez. – Pintér Jenő: Egy régi magyar verses elbeszélés hőséről. 
Vida György tordai hadnagy tréfái. – Ligeti Lajos: A kazár írás 
és a magyar rovásírás. 
Az Ungarische Jahrbücher f. évi 2. füzetét szintén Szinnyei 
József 70-ik születési évfordulójának ünneplésére szentelte. A vas-
kos, tartalmas füzet bevezető cikkét Setälä Emil a nagyhirű finn 
nyelvtudós írta a 70 éves Szinnyei Józsefről, összefoglaló jellem-
zését adván Szinnyei nyelvtudományi munkásságának. A többi 
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dolgozatok közül kiemeljük Jokl Norbert érdekes tanulmányát: Az 
albán szókincs magyar elemei. A következő fogalomkörökből tör-
téntek kölcsönzések: 1. Család, állam, társadalom, szellemi élet; 2. 
lakás, öltözet; 3. hadászat. A kölcsönzés természetesen nem köz-
vetlen volt. A magyar kultúrjavak, illetve nevek közvetítésében 
a legfőbb szerepe természetesen a szerb-horvát népnek és nyelv-
nek van. A szerb-horvát mellett azonban közvetítő szerepe volt 
még a töröknek, románnak, bolgárnak és németnek is. Külön mű-
velődéstörténeti érdekessége van annak, hogy különösen a magyar jogi intézmények és műszavak terén nagy a szerb-horvátoktól köz-
vetített kölcsönzés, még pedig elég korán: a török világ előtt. – 
Moór Elemér: Egy magyar halászó készülék. Szerző a szégye szó 
magyarázata kapcsán arra az eredményre jut, hogy a magyar 
halászat álló (nem hordozható) készülékei nem finnugor, hanem 
szláv eredetüek s valószínűnek tartja, hogy őseink e készülékeket 
azon tiszavidéki szlávoktól tanulták el, akik a mai szerbbel több 
közösséget mutató nyelvjárást beszéltek. – Wichmann a magyar 
berek és bodor szókat votják megfelelőikkel veti össze. – Magyar 
vonatkozású cikk még a következő kettő: Fellner Frigyes: Ma-
gyarország nemzetgazdasági fejlődése I. Ferenc József alkotmá-
nyos uralkodása alatt. – Sinz József: Magyarország szanálása. A 
tartalmas füzetet rendkívül gazdag folyóirat- és könyvszemle 
zárja be. 
Csűry B. 
Magyar Népballadák. Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadta 
Gragger Róbert. Budapest, a Magyar Irodalmi Társaság kiadása, 
1927. 8-r. 212 l. (A Napkelet Könyvtára 19. sz.) 
Gragger Róbert a mult évben H. Lüdecke fordításában és ér-
tékes bevezető tanulmánnyal németül kiadta azokat a magyar bal-
ladákat, amelyek a világirodalom e nemű legszebb alkotásai közé 
tartoznak. A fent leírt kötet egy másik irányú befejezetlen tervé-
nek a megvalósítása Ez 41 magyar népballada szövegét közli tudo-
mányos utaló jegyzetekkel. Sorrendben elől vannak a valameny-
nyire történeti vonatkozásu balladák, azután a megállapíthatóan 
régi, majd a vidám tárgyú balladák következnek, végül az újab-
ban keletkezettek. A szövegben csak a köznyelvtől nagyon eltérő 
tájszólás van átírva. Jegyzetei a német kiadás, valamint a Magyar 
Népköltési Gyűjtemény és az Ethnographia magyarázatai alapján 
készültek. A kiadás tekintettel volt a tanulóifjúságra is s ezért 
néhány különben érdemes és jelentősebb balladát mellőzött. Beve-
zető tanulmánya a népballadának egészen ú j szempontu magyará-
zata (L. ugyanezt részletesebben a Budapesti Szemle 1927. 207. kö-
tetében). A ballada gyökereit vizsgálva, arra az eredményre jut, 
hogy egyik forrása a táncdalocska, a másik az egyházi ének, a li-
turgikus dráma, a misztériumjáték, amelyből a dráma fejlődése is 
kiindult. Egy másik gyökere aztán a Spielmann-költészetből szítta 
leginkább az anyagát és formuláit. A magyar népballada zenei és 
formai elemeiből aztán arra következtet, hogy népballadáink egyik 
főtipusa a táncballada, a szöveg pedig többnyire libretto-jellegű. 
Ezt az érdemes és hiánypótló kötetet a Napkelet írói korán 
eltávozott kedves társuk, Gragger Róbert emlékének ajánlják. A 
kiadást a szerző hagyatékából Gálos Rezső gondozta, kegyeletesen 
és nagy szakértelemmel. 
Dr. György Lajos. 
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Julius Moravcsik, Attilas Tod in Geschichte und Sage. Son-
derabdruck aus dem Körösi Csoma-Archivum. II. 1–2. Budapest. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926. 
Dr. Moravcsik Gyula budapesti egyetemi m. és Eötvös-kollé-
giumi tanár, a magyar bizánciologiának ma egyik legkiválóbb mű-
velője. Tanulmányai mind szélesebb körben ölelik fel első sorban 
az ősmagyar mondakör sokat vitatott kérdéseit. A magyar monda-
kör labirinthusában tiszta képet nyerni is nehéz feladat, újat adni 
pedig csak a virágirodalmi összes források felhasználásával ki-
sérelhető meg. E bonyolult kérdések tisztázására kiváló filologiai 
képzettség és tíz nyelvnek tökéletes ismerete képesítik Moravcsi-
kot. Nem nagy terjedelmű, de nagy értékű tanulmányaiban olyan-
szerű munkát végez a magyar ősmonda területén, mint amilyent 
a korán elhunyt Katona Lajos fejtett ki a középkori legendák 
folklorisztikus oknyomozásában. A magyar csodaszarvas regéje, 
Szent László leánya és a bizánci Pantokrator-Monostor, a Heléna 
és Faust-jelenet történeti kerete stb. című tanulmányok után a 
fenti munkájában az Attila halála körül szövődött legendás lég-
körből emeli ki a történeti magot. Az eddigi eredményeken túl 
megy. Mindenütt az eredeti kútfők alapján dolgozik. 
Ismeretes, hogy Attila halála a nagy hún birodalom várat-
lan összeomlását jelentette. Hogy mit jelentett e tragikus össze-
omlás Európa számára, abból a fellélekzésből sejthetjük, mely a 
krónikásokból még századok mulva is kiérezhető. A nagy veszede-
lem, amely nemcsak a Nyugatot, hanem az itáliai félszigetet, sőt a 
bizánci hatalmas birodalmat is fenyegette, egy éjszaka megszünt. 
De éppen ebből, az Istenostorától való nagy rettegésből érthető, 
hogy az emberek nem tudják elhinni, mint hozhatta meg szá-
mukra a szabadulást egy éjszaka. Keresik a váratlan halál ku-
lisszamegetti rugóit. Megindul a bizánci pletyka s a történeti részt 
elhomályosító legendás hagyomány mindinkább előtérbe kerül. 
Természetes, hogy a krónikások sem tudnak, szabadulni ez utóbbi 
alól, sőt pszichológiailag érthető, hogy nemzeti érzéseik alapján 
krónikáikban mind nagyobb tért nyer a mese, mert hiszen ezzel 
részt követelnek népük számára a veszedelem elhárításában. Igy 
alakul ki, századok hosszú sorain át a fantáziát kinemelégítő, sze-
gényes történeti valóság rovására az Attila halálát oly sok válto-
zatban ismerő hagyomány. 
Abban az összes kútfők megegyeznek, hogy Attila 453-ban 
itáliai hadjáratából térve vissza, a Duna-Tisza közötti táborban 
halt meg és hogy halálának oka vérömlés volt, mely nászéjszaká-ján lepte meg. Arra nézve azonban, hogy mi okozta e vérömlést, 
két fő irány különböztethető meg: természetes halál és mestersé-
ges halál. Az erőszakos halálra ismét két véleményt őriznek a kró-
nikások. Egyesek Attila testőrét gyanúsítják a gyilkossággal, má-
sok a menyasszonyt. A német hősmonda pedig egyenesen a német 
eredetű menyasszony hazafias bosszújának tünteti fel Istenostorá-
nak meggyilkolását. 
Moravcsik lépésről-lépésre vezeti vissza az egyes forrásokat 
a megelőzőkre. A filologiai szövegtanulmány és az oknyomozó 
történetírás minden eszközét értékesíti, hogy a krónikák lánc-
szemszerű összefüggését kimutassa. A sok mellékhajtás lenyese-
getésével eljut az ősforráshoz, Priskoszhoz, II. Theodozius görög 
császárnak Attila udvarába küldött követéhez, ki Iordanesen ke-
resztül közvetíti a vérömlésnek történeti igazságként elfogadható 
feljegyzését a középkori krónikásokkal és a későbbi nyugati tör-
ténetírókkal. Kimutatja azonban, hogy az erőszakos halált feltün-
tető sokféle beállítás is, mely a mondai részbe tartozik, igen 
messzire nyúlik vissza, talán az Attila halálát közvetlen követő 
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bizánci fecsegésre, de minden esetre még a Kr. utáni VI. század 
közepére, amikor a syriai Malalas már említi világkrónikájában 
az orgyilkosság gondolatát. Feljegyzi ugyanis, hogy Attilát akkor 
érte a vérömlés, midőn egy éjszakát egy hún leánnyal töltött és 
később e leányt vádolták Attila halálával. 
Ez a mondai csira terebélyes fává nőtt, közvetlen a mellette 
sudárzó történeti törzs rovására. A nyesetlen ágak keresztül-kasul 
nőttek s magukkal rántva a két törzset, azokat oly szorosra kap-
csolták össze, hogy már egymás nedvét szívták. Pár száz ág le-
nyesése után Moravcsik a rostok szálain haladva elkülönítette a 
két törzset s eljutott a gyökerekhez. A történeti igazság szerint 
Attilát orrvérzés ölte meg. 
Dr. Kántor Lajos. 
Dr. Karácsonyi János: A. székely helynevek és a politika. 
Lugoj-Lugos, Husvéth és Hoffer könyvnyomdája, 1927. 8-r. 15 l. 
(Különlenyomat a „Magyar Kisebbségiből.) 
Jorga egy ízben azt állította, hogy a székelyek tulajdon-
képen elmagyarosított románok. Erre Udvarhely megyében pálya-
díjat is tűztek ki annak kitalálására, hogyan kellene a székelyeket 
visszarománosítani. E mozgalom egyik szomorú jele Sabin Op-
reanu 37 lapra terjedő és térképpel is felszerelt következő füzete: 
Contribuţiuni la toponimia din ţinutul Săcuilor. Cluj 1926, amely 
azt a tételt akarja bizonyítani, hogy a Székelyföld helynevei kü-
lönböző elemekből állanak ugyan, de a legrégibb és a legszámo-
sabb köztük a román elem. Százszámra megy azon helynevek szá-
ma, amelyeket így tőlünk elrekvirál. Ezt a gazdag eredményt a 
szerző úgy érte el, hogy tudománytalanul dolgozott a módszer-
tani eljárás alapelemeit sem véve figyelembe, adatait zavaros for-
rásokból hordta össze, félreért és félremagyaráz szándékosan és 
szándéktalanul, tudatosan és tudománytalanul, úgy, ahogy célja 
és a politikai tendencia megköveteli. Állításait Karácsonyi János 
a fenti füzetében fölényesen dönti halomra. Azt is megkérdezi a 
szerzőtől, hogy tulajdonképen kiket akart megtéveszteni? A szá-
szokat és a magyarokat nem lehet, a regátiakat és a külföldieket 
félrevezetni legalább is nem szép dolog. Karácsonyi János önér-
zetesen és bátran utasítja vissza ezt az eljárást, mert az eltitko-
lás, félremagyarázás, megtévesztés lehetnek sűrűn használt esz-
közök a politikában, de semmi esetre sem jók a tudomány terén. 
Nihil est absconditum, quod non revelabiur. 
Gy. L. 
Magyar-amerikai kapcsolatok. (Székfoglaló értekezés.) I r ta : 
Pivány Jenő. Kiadja a Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Buda-
pest. 1926. 
A maroknyi magyarság a világ nagy anyagi és szellemi moz-
galmai iránt mindig érdeklődést tanusított. A mozgalmakat figye-
lemmel kisérte, a közvéleménnyel ismertette és törekedett a moz-
galmak fejlődésére befolyást gyakorolni. 
Ezt figyeljük meg a középkorból az újkorba átvezető mind 
a három nagy mozgalomnál. A két szelleminél: a humanizmusnál 
és a reformációnál és a nagy anyagi átalakulásnál: az újvilág fel-
fedezésénél. 
A magyarságnak az utóbbival való kapcsolatait ismerteti 
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meg velünk ez az értekezés. A tudós szerző rengeteg munkával, 
amerikai, angol, magyar forrásoknak felkutatásával és saját, ha-
sonló tárgyú dolgozatainak felhasználásával 6 fejezetben adja a 
magyar-amerikai kapcsolatokat. A teljesség céljából és érdekes-
ségként az első fejezetnek olyan címet ad, amely az érdeklődést 
a legnagyobb mértékben magára vonja: Columbus előtti kapcso-
latok. Némi csalódás lép fel a fejezet elolvasása után, amelyben a 
szerző valószínűséggel kimutatja, hogy az 1000. év körül a sejtett 
újvilágba vezetett Leif-féle normann expedició egyik Tyrker-Török 
nevű tagja magyar volt. A második fejezetben a szerző az első an-
gol gyarmatosítás nehéz és borzalmas időszakához kisér vissza 
bennünket. A gyarmatszerzés céljából vezetett II. expediciónál egy 
magyar embernek: Stephanus Parmenius Budaeusnak azt a kiváló 
szerepet juttatják, hogy a vállalkozás eseményeit ragyogó tollá-
val örökítse meg. A gyarmatosítások korából kihalászható egy-
két elszigetelt kapcsolat ismertetése után szerzőnek egyre több 
anyaga van és azt Az amerikai forradalom, Az amerikai forrada-
lomtól a magyar forradalomig, A Kossuth-korszak, Az amerikai 
polgárháború c ímű fejezetekben ismerteti. Büszke önérzettel 
szemléljük, hogy magyar misszionáriusok, magyar tudósok (Bö-
löni Farkas Sándor, Nagy Károly. Ludwigh Sámuel, Haraszthy Ágoston stb.) és fontos szerephez juttatott magyar katonatisztek 
hogyan vesznek részt Amerika területeinek feltárásában, az Unio 
megalakításában és az Unió felbomlásának megakadályozásában. 
Az értékes értekezés elolvasása sok tanusággal jár és önérzetet 
emel. Szép volna, ha angol nyelven Amerikában is olvashatnák. 
Dr. Patay József. 
Jelentés Debrecen szabad királyi város múzeumának és köz-
művelődési könyvtárának 1926. évi működéséről. Összeállította: 
Zoltai Lajos. Képekkel és a debrecen-látóképi bronzkincs leírásá-
val. Debrecen szab. kir. város és a tiszántuli református egyház-
kerület könyvnyomda vállalata. 1927. 37. l. 3. mell. Debrecen szab. 
kir. város múzeumának kiadványa. XXI. 
Nagy örömmel kell megállapítanunk, hogy az a céltudatos 
munka, amelyet dr. Zoltai Lajos, Debrecen város múzeumának 
igazgatója alig két évtizeden át végzett, rövid idő mulva méltóan 
fog betetőződni: nagy, ú j múzeumi épületbe költözködnek át. Az 
a lelkesedés és ügyszeretet, amelyet ez alkalommal dr Zoltai, dr. 
Csürös, dr. Hóman és az összes többiek mind kifejtettek, s az az 
akaraterő és szervezettség, amellyel meg is valósították, minden 
időkben dicsősége fog maradni Debrecennek s iskolai példája a 
múzeum alkotásnak, sőt a különben nagyon fejlett magyar mú-
zeumi életnek is igen jelentős előre törését is jelzi egyúttal. Az 
építésnek, berendezkedésnek beható tanulságos megbeszélését an-
nak teljes elkészülte utánra hagyva, a múzeum gyarapodásából 
első sorban Sőregi János segédőr által kiásott hajduböszörményi 
ordi pusztai honfoglaláskori magyar vitéz sírját kell kiemelnem. 
A csontváz és a felszerelés teljes. Mint lovastemetkezés azonban 
nem teljes, mert a balláb tövének csak a lólábszár csontokra tett 
ló koponya feküdt, miért is én e sírt valamivel későbbre 950–1050 
közötti századba osztanám be Ugyancsak Söregi folytatta az on-
dódi húnn-avar temető feltárását. A mostani 32 sírral 56-ra emel-
kedett a feltárt sírok száma. A temetkezések általában a megszo-
kottan szegények. Pontosan megfigyelt voltuk miatt azonban 
mégis különösen becsesek s méltóan sorakoznak Zoltainak a deb-
recenvidéki többi ásatásai mellé. A Debrecen látóképi bronzleletet 
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Zoltai ismerteti: Röviden ugyan, de minden részletre kiterjedően 
tájékoztat bennünket ennek a Kr. sz. e. X I I – X I . századokban 
földbe elrejtett darabjairól, amely egyébként a múzeum többi 
bronzleleteivel együtt méltán keltette fel az angol szakirodalom 
figyelmét is. A múzeum mindaz öt osztályában úgy számban, mint 
értékben igen figyelemreméltó a gyarapodás, amit mindenesetben 
részben a város áldozatkész vezetőségének, másrészt Zoltai ama 
ernyedetlen kitartásának köszönhető, amellyel a múzeum és a 
nagyközönség között (beleértve úgy a műveltebb osztályokat, mint 
a föld népét) a legszorosabb kapcsolatot teremtette meg és tar t ja 
fenn szünet nélkül. A múzeum-látogatók, az ajándékozók nagy szá-
ma is szépen bizonyítja azt. – A közművelődési könyvtár – dr. 
Ecsedi István igazgató szerint – 1008 művel (1112 kötetben) gya-
rapodott. Használatának a statisztikája már kevésbbé kielégítő; 
helyi és otthoni használatra csak 66.072 művet (73.847 kötetben) köl-
csönöztek ki. Debrecen népességéhez viszonyítva nagyon kevés. Ámde Debrecennek nem ez egyedüli, sőt még nem is a legnagyobb 
könyvtára. Az egyes jelentéseket – nagyon ügyesen német kivo-
natban is közölték. 
Ferenczi Sándor. 
M. J. Sayage : A kereszténység fejlődéstörténete. Ford.: Ko-
vács Lajos. Székelyudvarhely, 1927. Ára ? 
Liberális vallási felfogás és abszolut elfogulatlanság leg-jellemzőbb tulajdonságai a szerzőnek. És hit az emberiség vallási 
és tudományos előhaladási lehetőségében. Az unitárius felekezet 
kebelében élt, de nem elfogult iránta. Meglátja a katholicizmus 
nagy történelmi nevelő és fegyelmező erejét; valamint a protes-
tantizmus hibáit, tévedéseit és gyöngeségeit is. Keresztény, de nem 
tudja szabatosan megmondani és körülhatárolni, miért. A keresz-
ténység előtte nem pótolhatatlan érték s el tud képzelni olyan 
időt, midőn a világra nézve feleslegessé lesz, mert a világ jobb 
lett. Mint történelmi érték, kiküszöbölődik s helyét nagyobb, ma-
gasztosabb, nagyszerübb dolgok foglalják el. 
Savage newyorki unitárius lelkész volt. Számos vallásos és 
egyházi művet írt. E könyve tartalma sorozatos előadások, melye-
ket szabadon, írás nélkül tartott, neje gyorsírással leírt, ő gondo-
san felülvizsgált és kinyomatott. Az értekezések e készítési módja 
érzik is a cikkeken, melyeknek közvetlen hangja közelfér a hallga-
tóság figyelméhez s az olvasó lelkéhez. Mondanivalóit fölényes biz-
tonsággal foglalja össze s nem halmoz össze neveket és évszá-
mokat, csupán az emlékezetet terhelő adatokat. A vallástudomány 
mai színvonalán áll anélkül, hogy nagyképüsködő tudós ballasz-
tot cipelne magával. A legnehezebb kérdéseket, a legbonyolultabb 
problémákat könnyen fogja meg és hallgatóságát sohasem fáraszt-ja ki. Tiszta látását nem zavarják és homályosítják történelmi 
elfogultságok. Nem feladatunk a könyv tartalmát ismertetni. Ál-
talában csak annyit mondunk, hogy a keresztény vallás fejlődésé-
nek történelméről grandiózus és biztos vonásokkal megfestett ké-
pet kap az, aki elolvassa e könyvet. 
A fordító jól választott, mikor a gazdag angol irodalomból 
ezt a könyvet választotta ki lefordításra. A fordítás munkájáról 
is csak jót mondhatunk. Seholsem érzik semmi idegen íz a gondo-
lat kifejezésén. Mintha magyar főben született, magyar monda-
tokba formálódott gondolatok sorakoznának egymás után. A for-
dítás sikerét elősegíti az is, hogy az eredeti előadások is egy ki-
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tünő stiliszta és előadó könnyedén és kellemesen folyó mondatain 
épülnek. A fordító elismerést érdemei e munkájáért, mellyel héza-
got pótol irodalmunkban. 
g. k. 
N. Drăganu: Mihail Halici. Contribuţie la istorie culturală 
românească din sec. XVII. Cluj, 1926. 86. p. (Extras din Daco-
românie. IV.) 
Drăganu Miklós, a kolozsvári egyetemen a román irodalom 
egyik tanára, a román tudományos akadémia tagja, a magyar-
román nyelvi és irodalmi kapcsolatok régi és kitartó munkásságu 
művelője ebben a tanulmányban Halits Mihály életét és működését 
ismerteti. 
Halits (Halicius, Halicz, Halitz) 1643. okt. 19-én született 
Karánsebesen; tanult Karánsebesen, Hátszegen, Szebenben, Enye-
den. Rectora volt a szászvárosi ref. iskolának, 1774 végén külföldre, 
németországi egyetemekre megy tanulmányozni. Nem sokára nyo-
ma vész. Külföldön hall-é meg, vagy itthon, mindkettő lehetséges. 
Szerző hőse életrajzát, kinek idáig jóformán csak a nevét 
ismertük, mint egyrészt a Páriz Pápaihoz írt román szövegű vers 
szerzőjét és másfelől a szászvárosi iskola rektorát, főleg saját ku-
tatásai alapján állította össze. Felhasználta Halits végrendeletét 
a szászvárosi ref. Kún-kollégium levéltárából s ugyancsak ennek 
a könyvtárából a Kereszturi Pál Csecsemő keresztyénjének azt a 
példáját, amelyik a Halitz hagyatékából került oda s amelyikben 
hősünk atyjának néhány becses életrajzi feljegyzése mellett magá-
nak Halitsnak egy egész sereg latin és magyar nyelven írt verse 
olvashátó sajátkezű írásban. A személyes kutatás adatait aztán 
szerzőnk lehetőleg teljes életrajzzá foglalja össze olyan gazdag és 
széleskörü történeti és philologiai ismeretkészlet igazoló és bizo-
nyitó felhasználásával, amelyik legteljesebb elismerést érdemel. 
Egyáltalán az egész tanulmány olyan nagy philologiai apparatus-
sal készült s néha a főtémával alig-alig kapcsolatos dolgok is olyan 
részletes tárgyalásban részesülnek, hogy első percben sajnáljuk 
a ráfordított nagy tudományos munkát, amellyel nincs arányban 
a tárgy jelentősége és az elért eredmény. S egy pár évtized mulva 
egyenes hibáztatnunk kellene (remélhetőleg) azt, amit ma még 
köszönettel fogadunk és olvasunk. Ma ugyanis a magyar-román 
philologiai kapcsolatok megállapítása és rendszeres feldolgozása 
tekintetében csak a kezdetnél vagyunk. Ezért a felvett témával ke-
vésbbé szoros kapcsolatban álló magyar-román irodalmi érintke-
zések tárgyalása is érdekes, az újdonság erejével hat és további 
philologiai kutatásra ösztönöz. Ezen a téren Drăganu már nagyon 
érdemes munkát végzett kivált a XVI–XVII . századra vonatko-
zólag, egyetemi előadásaiban is foglalkozik a magyar-román kap-
csolatokkal. S miután jól ismeri a magyar irodalom történetét is, 
nem habozom kifejezni azt a reményemet, hogy a magyar-román 
philologiai kapcsolatok első rendszeres és öszefoglaló monogra-
phiáját ő fogja megírni. 
De hát mivel érdemelte ki Halits Mihály ezt a nagy tudós 
érdeklődést? A magyar philologiát, az említett művelődéstörténeti 
adatokon túl, annyiban érdekli Halits, hogy Páriz Pápainak ba-
rátja, tanulótársa volt, és az említett könyv feljegyzései után elő-
forduló magyar szövegü „versgyakorlatai”. Ezeknek ismét csak 
művelődéstörténeti jelentősége van, költői értéke nincs. (Alkalom-
adtán közölni fogom őket). Az erdélyi német (szász) philologia fi-
gyelmét is megérdemli, mert barátja volt Frankensteini 
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Frank Bálintnak, a XVII. şz. egyik jelentékeny szász vezéremberé-
nek. Kétségtelen azonban, hogy főleg a románságra nézve a legér-
dekesebb Halits személyisége. Családja román eredetű volt, de 
már a nagyszülőkben elmagyarosodott. Az unoka, bár egy kétség-
telenül magyar scholának rectora (tanulója) volt s bár tőle egyéb 
román szövegű feljegyzés nem maradt, mint említett üdvözlő ódá-ja, magát mégis nobilis Romanusnak írja, noha vagyonának fő-
s könyveinek úgyszólván egyetlen örökösévé a szászvárosi magyar 
iskolát tette meg. Az igazi, fajközi transilvanizmus tipikus alakja. 
Különös fontosságot nyer Halits a román philologiábau akkor, ha 
teljesen beigazolódik Drăganu ama feltevése, hogy Halits a szerző-je annak a Dictionarium Valachico-Latniumnak, amelyet idáig 
Harden a Lugosi, Creţu pedig a Karánsebesi Névtelennek tulajdo-
nított. Drăganu felteszi a feltevést rengeteg érvvel támogatja, de 
maga is érzi, ki is jelenti, hogy a bizonyosságig még pluteşte o 
mică umbră de îndoielă. Talán nem is olyan kicsi a kétség, mint-
ahogy a szerző gondolja. A magyar philologia szempontjából na-
gyon értékes a feltevés bizonyításából az a kimerítő rész, amelyik-
ben Drăganu kimutatja a Páriz Pápai szótárának hatását a ro-
mán szótárirodalomra. Ennek a résznek önálló kidolgozása s köz-
readása alapvető munka volna. Igy is jelentékeny szolgálatot tehet 
a magyar nyelvészeknek is. 
Ha részletekben gyakran kedvünk volna is vitatkozni a ki-
váló szerzővel, az a mű egészének értékét nem csökkenti. Néhány 
megjegyzést még se hallgathatunk el. Ilyenek St. Katona név mel-
lől hiányzik Geleji (77 l.); nem magyar olvasó talán inkább a 
XVIII. sz. történetírójára gondol. A 74. l. 4 jegyzete vagy elma-
radhatott volna, vagy a különben szintén be nem bizonyított hor-
vát eredet hagyományát is fel kellett volna említeni. A 80. l. 2. sz. jegyzetében a nyilvánvalóan román családnevekről szóló rész (az 
In acest tablou-tól kezdve a Dar szóig) így általánosságban oda-
vetve legalább is vitás. A szászvárosi schola már akkor olyan fo-
kon állott, hogy annak a románban nem şcoala, hanem liceu felel 
meg. A Halits versgyakorlatainak ismertetésében (93. l.) azt mond-ja szerzőnk, hogy a materia carminis és az elaboratio eius után 
később nemzeti versek is járulnak: Rythmi sau versus Germanici 
pentru Saşi şi Hungarici pentru Unguri şi Români. Tény az, 
hogy Halits füzetében a 38–83. sz. verseknél a latin szöveg után 
ott van a magyar vers is. Ebből azonban még nem lehet arra kö-
vetkeztetni, hogy az iskolai módszer általában az lett volna, hogy 
a latin elaboratiót a német anyanyelvüeknél követhette vagy kö-
vetni szokta a théma német nyelvű s a magyar anyanyelvűeknél a 
magyar kidolgozás. Felfogásom szerint az eféle verselés egyálta-
lában nem iskolai foglalkozás volt, a tanterven kivül esett (Musa 
domni canebal). De ha a latin szöveg megszerkesztése iskolai munka 
is volt (amit megengedek), a német és magyar verselés nem. Azért 
nem, mert a magyar nyelv iskolai tárggyá csak a XIX. sz. végén 
lépett elő s rendes tárgyul csak az 1806-diki Ratio educationis je-
lölte ki, de tannyelvül még ez is a latint hagyta meg. Abból, hogy 
Halits néha magyarul is megszerkeszti a themát, nem lehet általá-
nos gyakorlatra következtetni. Halits a magyar verselést magán 
kedvtelésből űzte otthon, olykor-olykor. Az anyanyelven verselést (94. l.), luteranusnak német s a kálvinistának magyar verselésben 
gyakoroltatását az iskolában az akkori rendszer nem ismerte. A 
magyar költészeti próbák a XVIII. sz. végén az önképző körökben 
kezdődnek. A magyar nyelv harmonikus nyelv volt ugyan már ak-
kor is, de – sajnos – csak a templomban és az elemi oktatás fokán. 
Az iskolában tiltott volt. Signumot, azinust kapott, aki magyarul 
beszélt a latin helyett. S mert Halits otthon magyarul is verselge-
getett, nem lehet állítni, hogy a szászok verselgetek németül. A szá-
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szok is hivatalosan csak latinul verseltek, otthon, magánúton ver-
selhettek ők is anyanyelvükön is, mint Halits is tette; a románok is 
verselhettek otthon románul, mert az anyanyelven verselés az isko-
lába bevezetve nem volt ugyan, de eltiltva sem, politikai és vallási 
okokból, ahogy Drăganu írja. (1. l.) A 121–22. l. olvasható 6-ik érv-
nek nincs bizonyító ereje. Ugyanott a lap alján említve van a Volf 
tanítása, hogy a velencei olaszoktól tanulta meg a magyar az írást, 
holott most Melich megállapítását fogadja el a nyelvtudomány: 
pannóniai szlávoktól. (Melich I. Szláv jövevényszavaink. NyK. 
1903–4.) Általában véve a tanulmány igazi tudós munka, amelyet a 
legnagyobb elismerés illet meg s amely a tudományos életnek 
nyeresége. 
Dr. Kristóf György. 
Studi Rumeni publicati a cura della sezione rumena dell’ 
Instituto per l’Europa Orientale. Dirittore: Prof. Carlo Tagliavini 
della R. Universitá di Bologna. Volume primo. Roma 1927. 164. l. 
A római Keleteurópai Intézet román osztályának féléven-
kint megjelenő tudományos folyóiratát jelzi a fenti cím. Előfize-
tési ára évenkint 12 lira; egyes szám ára 8 lira. Az említett inté-
zet kiadásában jelenik még meg a következő három folyóirat is: 
L’Europa Orientale kéthavonkint 96 l. terjedelemmel, történelmi 
politikai és társadalomtudományi tartalommal. Előfizetési ára szá-
monkint 5, egész évre 25 lira. Az Intézet szláv osztályának a köz-
lönye a háromhavonkint megjelenő Rivista di Letterature Slave. 
A legalább 150 l.-os füzeteket Ettora Lo Gatto szerkeszti; előfize-
tési áruk 8, illetőleg 30 lira. A finn-ugor-balti osztály kiadványa 
a félévenként (P. E. Pavolini szerkesztésében) legalább 100 l.-nyi 
terjedelemmel megjelenő Studi Ugro-Finno-Baltiri, amelynek az 
előfizetési ára 6, illetőleg 10 lira. A négy folyóirat együttes évi 
előfizetési ára csak 50 lira, ami egyszersmind az Intézet tagsági jogát is jelenti s egyben 40%-os kedvezményt az Intézet összes ki-
adványaira. De még ezzel sincs kimerítve az így elnyerhető ked-
vezmények sora, mert az évi 50 lirás összelőfizetés azt is jelenti 
még ezenkívül, hogy az Intézet autonóm osztályának, az Istituto 
bizantina e nevellenico-nak évenkint (S. G. Mercati szerkesztésé-
ben) megjelenő kötetét („Studi Bizantini e Nevellenici”) szintén 
ingyen kapják az illetők. Az intézeti tagsági díj különben évi 12 
lira. Azok a tagok, akik ezenkívül évenkint még 100 lirát fizetnek, 
azok ingyen kapják az Intézet összes kiadványait s a L’Europa 
Orientale folyóiratot. 
Ezek 4 sorozatban jelennek meg: irodalom-művészet-bölcse-
let; politika-történelem-gazdaságtan; bibliográfiák; alaptörvények (a román, lengyel, cseh-szlovák, lett, litván alkotmány; a lengyel 
és litván állammal kötött konkordátum, stb.). Messzire vezetne en-
nek a négy sorozatnak eddig megjelent s egy teljes nyomtatott ol-
dalra menő terjedelmes (600, 950 stb. lap terjedelmű) köteteit csak 
cím szerint is felsorolni. Mostoha könyvtermelési lehetőségeink 
közepette szent irigységgel s csaknem kábultan látjuk ezt a nagy 
anyagi tőkeerőt! 
A Studi Rumeni szerkesztője a fiatal Tagliavini, Trombetti 
kiváló tanítványa. Tagliavini ma a román irodalom és nyelvészeti 
kérdések legkiválóbb olasz kutatója, egy nagyon jó olasz nyelvű 
román nyelvtan és anthologia szerzője. 
Az előszóban (1–13. l.) Tagliavini tájékoztat a folyóirat cél-járól, feladatairól, a román nyelvészeti, irodalmi és művelődés 
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történeti kutatások legújabb eredményeiről s általában az egész 
román szellemi életnek Itáliával való kapcsolatairól. Sok érdekes 
megjegyzés és terjedelmes, kimerítő bibliográfiai anyag egybehor-
dásával állítja be a román irodalmi, nyelvészeti s általában az 
egész román szellemi élet problémáit az általános romanisztika 
keretei közé. Rámutatva arra, hogy a román nyelv és szellemi élet 
kutatóira mennyi nehézség vár (pld. a szláv, magyar, albán stb. 
nyelvészettel is tisztába kell lenniök), nyomatékosan emeli ki: „A 
mio aviso l’ungherese e una delle lingue piu necessarie per i ru-
menisti” (Véleményem szerint a rumenisták számára a magyar 
a legszükségesebb nyelvek egyike, 5. l., 3. jegyzet). 
A 6. l.-on a „propaganda protestante e calvinista” helyett jobb lett volna . . . lutherana e calvinista ..., hiszen a kálvinista 
csak egyik köre a protestáns fogalomnak. Á 11. oldal alján azt olvassuk, hogy a román fejedelemségek-
ben az olasz hatás egyik közvetítői a misszionáriusok voltak, akik 
„kevés kivétellel mindd olaszok voltak.” Ezt így még 1620. utánról 
sem mondhatjuk (amikor az olasz minoriták missziós tevékenysé-
gébe utalta a Szentszék Moldvát), annál kevésbbé 1620. előttről, 
amikor bizony a magyar ferencesek csaknem egyedül pasztorálták 
a vajdaságok katholikusait. 
A dákó-román „venetic” szó kialakulására a közép-görög 
βε, ετι, χός mellett alighanem hatott a magyar „vendég” is, 
különben (mint az arománban) „vin-”, stb. lett volna belőle a ro-
mán hangtörvények szerint. 
A 14–19. l. a közben elhalt Pârvan Vazul emelkedett gondo-
dolatait hozza „A világ történelmi conceptiójáról” (La concezione 
storica del mondo). Pârvan (1883–1927) korai halála nagy vesz-
teséget jelent a román tudományos életre, amelynek Pârvan leg-
kiválóbb régésze és történetbölcselője volt. Az utóbbi években ma-
gyarul is megtanult annyira, hogy figyelemmel kisérhette és fel-
használhatta a magyar régészeti irodalom gazdag termékeit is. 
Bartoli M., a torinoi egyetem jeles romanistája „A román 
nyelv nyilvánvaló egyéniségéről” (La spiccata individualitá della 
lingua romena, 20–34. l.) értekezi. Ügyesen kiválasztott szavak, szó-
párok és ternók sorsát és számbeli arányait mutatja ki az egyes 
román nyelvekben (illetőleg nyelvcsoportokban: Iberia, Gallia, 
Italia, Dacia) s úgy szólván matematikai módszerrel és nyelvé-
szeti szillogizmusokkal fejti ki a tételét. 
Ramiro Ortiz, a bukaresti egyetem olasz nyelv és irodalom 
tanára, a „Román Középkorról” (Medioevo Rumeno 35–64 l.) érte-
kezik. Tanulmányát még folytatni fogja s így észrevételeinket ér-
demileg majd a tanulmány teljes megjelenése után tesszük meg. 
Fő gondolatai: a román szellemi élet mintegy 1700. tájáig a közép-
kor jegyében áll, mert a görög-keleti államvallás elzárta tőle a la-
tin-katholikus fejlődési lehetőségeket, el a renaissance, felfrissítő 
áramlatát. A Curtia de Arges nevű városkában az utóbbi években 
felfedezett román fejedelmi sírokban talált nyugati eredetre (velen-
cei, német stb.) valló ékszerek, ruhák, csattok stb. alapján azonban 
már a XIV. sz.-ban is lát élénk kapcsolatot a nyugati és a román 
művelődés között (Az említett leletek tanulmányozására külön és 
elsősorban is hivatottnak tartom a magyar történelem, művelődés-
történet stb. művelőit, mivel nemcsak a liliom, hanem több más jel is Anjou hatásra vall). Ortiz különben kifejezetten elismeri, 
hogy a havasalföldi udvari élet berendezése, a bojárság ruházata 
stb. magyar hatás alatt fejlődött ki; Moldvára hasonló értelemben a 
lengyel hatást emeli ki. A magyar történelem részletesebb isme-
rete alapján azonban kevésbé találná meglepőnek a magyar tör-
ténelem XII. századát s III. Bélának a francia királyi családdal 
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való rokonai és művelődési kapcsolatait tekintetbe véve, pontosab-
ban látná III. Béla uralkodásának igazi értelmét. (49. l.) Károly 
Róbertet nem nevezné ismételten is gyengének. 51. l.) Különben a ta-
nulmány a számbajöhető román bibliográfiai anyag bőséges fel-
használásával és idézésével készült. Mihnea Turcul (v. Turcitul) 
1585-ben nem halt meg, hiszen még Vitéz Mihály ellen is harcolt. 
Marcu Al., az újabb román-olasz irodalmi kapcsolatok buzgó 
kutatója „Alecsandri Vazul és Italia” címén sok ú j adattal világít-ja meg Alecsandrinak az olasz szellemi élethez való viszonyát (65– 
111. l.). Tanulmányáról részletesen majd a további folytatások 
megjelenése után fogunk beszélni. Egyelőre érdekes lesz megemlí-
tenünk az Alecsandri származása körül folyt polémiából (velencei, 
görög, zsidó eredetűnek tartották) azt a mozzanatot, hogy Iorga a 
költő csángó magyar eredetét tartotta valószínűnek (Istoria Lit. 
Rom. in sec. XIX., II. p. 50; Marcunál 50 l.) 
Tagliavini egy goethei reminiscentiát mutat ki Eminescu II. 
szatirájában (Postilla Eminesciana, 112–114 l.). 
Ugyancsak Tagliavinitől van a terjedelmes (115–151. l.) fo-
lyóiratszemle s egy ismertetés kivételével az Ismertetések rovata (152–164. l.) is. A 115. l-on ellenmondás van C. Moisil román pénz-
történeti tanulmányának az ismertetésénél („Igazi” pénzverő csak a 
XVI. sz.-ban volt Havasalföldön . . . Öreg Mircea kora óta – aki 
pedig 1386–1418. közt uralkodott! – hanyatlani kezd a pénzverő”). 
A 119 l. szerint (O. Densusianu-nak az Archivio Glottologico vol. 
XX. sezione neolatina diretta da M. Bartoli Torino 1926. folyóirat 
143–146 l. in „Lat. tutulus şi forme înrudite” (Lat. t. és rokon ala-
kok) feltevése szerint) a magyar „tutu” szó alighanem román ere-
detű kölcsönszó. Nem osztjuk Tagliavini nézetét (122. l.) Alamor 
alsófehérmegyei község etymonjára nézve (álni = aludni! > 
álamár = lusta! Igy hangzás után inkább szláv vagy bulgár-török 
eredetre gondolnánk). A rutén nyelv „arkus” = ív szava is nyil-
vánvalóan a magyar „árkus”-ból s nem a román „arc”-ból szár-
mazik (123 l.). A 128–135. l.-on ismertetett Dacoromania IV. (főleg 
a N. Drăganu alapos Haliciu-tanulmányára) mi is részletesen visz-
sza fogunk térni. A 131–132. l-on bejelentett háromnyelvű (köztük 
magyar is) „Lexicon Marsilianum” kiadása bizonyára a magyar 
nyelvészetnek is nyeresége lesz. A 142. l. „curátor” hangsúlyozású 
alakjában nyilvánvalóan magyar hatás alatt alakult így a hang-
súly. A 143. l-on téves a „plăşile” szónak pianure-val való fordí-
tása. (Helyesebb lett volna „distretto” vagy valami efféle.) A 148. 
l-on a Revue des Études Hongroises et Finno-Ougriennes IV., 1. 4. 
számait ismerteti Tagliavini nagy elismeréssel („magnifica ri-
vista”). Főleg Szinnyei J., Négyesy L., Lukinich I. és Eckhardt S. 
cikkeit emeli ki. Megemlíti Alföldi A.-nak Diculescu C. gepida-
könyvét alaposan megbiráló cikkét is. A 154 l-on Oraştie mellett 
zárójelben adja a szász nevet is (Broos). A magyart (Szászváros) 
nem, noha a másik kettő etymologice épen belőle származik. A ma-
gyar jogtörténészek, figyelmét is felhívjuk a következő műre: 
Georges Fotino. Contribution á l’étude des origines de l’ancien 
droit coutumier roumain. – Un chapitre de l’Historie de la Pro-
priété au Moyen-âge. – Préface de N. Iorga. – Paris 1925, pp. 460, 
in 80. Fotino a régi román jog elemeinek eredetére vonatkozó la-
tin, szláv és bizánci elméletek mellé önállóan és lelkesen be akarja 
vezetni az illir-thrák theóriát. Tagliavini több helyes észrevételt 
tesz Fotino elméletére (153–159. l.). 
A román tudományos életnek nagy nyeresége Tagliavini szép 
kiállításu, tartalmas folyóirata, amely a régészeti irányú Ephe-
meris Dacoromana s az általános román történelmi vonatkozású 
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olasz levéltári anyagot publikáló Diplomatorium Italicum mellett 
immár a harmadik olasz nyelvű román tudományos folyóirat. 
A 141. l-on ezt í r ja T.:„Gli archivi di Transilvania erano poco 
accessibili agli studiosi rumeni, durante il dominio ungherese.” 
Hogy csak az ismertebb neveket említsük: G. Bariţiu, a Horia-féle forradalom 100 éves fordulója alkalmából az erdélyi és magyar-
országi levéltárakat átkutató N. Densuşianu, vagy N. Iorgának a 
nagyszebeni, brassói és besztercei levéltárakban végzett kutatásai, 
stb. mind csak azt bizonyítják, hogy „a magyar uralom alatt” is 
hozzáférhettek – még pedig nemcsak „kevéssé” – a román ku-
tatók az erdélyi levéltárakhoz. Meg aztán a besztercei levéltárban 
N. Iorga számára másolatokat készítő Marţian is román kutató 
ám. (Igy T., mivel épen ezt az esetet idézi, saját állításával kerül 
ellenmondásba). 
Dr. Bitay Árpád. 
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FOLYÓIRAT SZEMLE. 
A JÖVŐ ÚTJAIN. II. évfolyam 
1–2. szám. 
Ennek a pedagógiai. folyóirat-
nak a célját és eszközeit a címe 
határozza meg. Új nyomokon jár 
és ú j célok felé halad. A háború 
előtti pedagógia sokszor elcsé-
pelt gondolatvilágából kiragadja 
magát s az utolsó két-három év-
tizednek ama reform-terveit és 
gondolatait terjeszti és propa-
gálja, melyekkel a reformokra 
hajlandóbb nyugat a maga neve-
lés-ügyét javítani próbálja. Lé-
nyeges megkülönböztető vonás a 
régi és az ú j pedagógia között az, 
hogy emennek érdeklődése kö-
zéppontján a gyermek áll. A 
régi pedagógia, még az oly nagy 
hatást gyakorolt Herbart-féle is, 
figyelmét elsősorban a tanításra, 
a tanulmányok rendezésére, az is-
kolára, a tanulmányoknak egy-
más között való kapcsolataira s 
a gyermek lelkére gyakorolt ha-
tásaira fordította. Ennek a, gon-
dolatkörnek a közepén az iskolai 
tanítás állott. A gyermek ennek 
a rendszernek csak függeléke 
volt, szinte azt mondhatnók: pe-
riferikus tárgya, meghúzódva a 
háttérben, melyre csak néha-né-
ha vetett fényt egy-egy bátorta-
lan tekintet. 
Az a pedagógia, amely a jövő 
útjain halad, ezt a viszonyt tel-jesen megfordította. Érdeklődé-
sének középpontján a gyermek 
áll. Ő a nap a gomolygó reform-
gondolatoknak egyelőre még nem 
rendszerében, hanem tömegében, 
amely ezt az irányt ama másik-
tól élesen elválasztja. Ennek az 
iránynak a kifejlődése nem vá-
ratlanul és hirtelen történt. Meg 
voltak történelmi előzményei és 
feltételei, amelyek szükségsze-
rűen hozták magukkal. – Nagy 
előszeretettel hivatkozik Rous-
seau forradalmi gondolataira. 
Az anya ösztönös szeretetén kí-
vül valóban ő volt az, aki elő-
ször és elvszereűn hangoztatta a 
gyermek és a gyermekkor termé-
szetadta jogait. Ő volt az, aki az 
iskola gyakorlatával szemben 
odakiáltotta, hogy a gyermek 
nem feldolgozandó, előkészítendő 
anyag, hanem élő és érző, öncélú 
lét és egyéniség; és a gyermeki-
kor nem átmenet, melyen minél 
gyorsabban és a gyermeki örö-
mek árán is át kell haladni és 
gázolni, hanem az emberi életnek 
egy olyan szakasza, melynek 
meg vannak a maga örömei, meg 
van a maga értelme és joga. Az 
ó-kornak azt a felfogását: maxi-
ma puero debetur reverentia, a pe-
dagógia történetében Rousseau 
tisztelte legigazabban. 
De közelebbi feltételei is vol-
tak az ú j pedagógiai felfogás ki-
fejlődésének. Minél erősebb és 
kizárólagosabb lett a Herbart-
pedagógiának uralma, annál ter-
mészetesebbnek kell találnunk 
azt a visszahatást, amely a múlt 
század vége felé ellene lábra ka-
pott. Minél inkább kidolgozta az 
az irány a rendszert és a mód-
szert, annál inkább érezte a pe-
dagógusok egy csoportja, hogy 
ezek mellett elsikkad a személyi-
ség. A személyisége nemcsak a 
tanítónak, hanem a gyermeknek 
is. Ez a tapasztalat ú j irányok-
nak és ú j törekvéseknek lett meg-
indítója és kiinduló pontja. 
A kisérleti pedagógia ráterelte 
a figyelmet a tanítás munkájá-
ról a gyermek lelki életére. És 
megindult a pszichológia törté-
netében az az irány, amely cél-jául nem a felnőtt ember, hanem 
a gyermek lelki életének vizsgá-
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lását tűzte ki. Egymás után lé-
tesültek a pszichológiai labora-
toriumok. Buzgó kisérleti munka 
indult meg. Az ú j iránynak 
nagynevű és komoly tudósok 
mellett lármás hívei nagy szám-
mal akadtak, akik telekiabálták 
a pedagógiai világot a kisérlet 
mindeneket megváltó, minden 
kérdést megoldó, kizárólagos ér-
tékével és hatalmával. Habár e 
túlzók reményei sok tekintetben 
délibábosak is, annyi kétségtele-
nül igaz, hogy a lelki életnek sok, 
addig homályos és kellően nem 
értett jelenségére vetettek fényt 
e kutatók. Távol állunk attól, 
hogy a lelki élet lényegét, fejlő-
dése törvényszerűségét meg tud-
ná magyarázni, amint a túlzók 
állítják. De egy érdeme minden 
kétségen felül van ennek az 
iránynak s ez az, hogy a figyel-
met a gyermek lelki életére te-
relte és nyilvánvalóvá tette, 
hogy pedagógus ma már nem le-
het el alapos lélektani ismeretek 
nélkül. A pedagógus ma már 
nem ülhet le asztalához, hogy ta-
nulmányi rendszereket állítson 
fel és eszeljen ki, iskolatipusokat 
alkosson, ha nem ismerte meg 
előbb a gyermeki lélek világát. 
Ezen az elvi alapon áll az a fo-
lyóirat, amelyről meg akarunk 
emlékezni. Ismertetésünk talán 
hosszabbra fog nyulni, mint szo-
kásos. De mentse ezt az eljárást 
a mi erdélyi tudományos irodal-
munk szomorú helyzete. Ilyen 
tárgyú magyar folyóirat nem áll 
rendelkezésére az erdélyi tanár-
ságnak. Kilenc év óta el vagyunk 
vágva azoktól a szellemi csator-
náktól, melyeken át a nyugatot 
foglalkoztató eszmékkel és gon-
dolatokkal megismerkedhetnénk. 
S ha e tekintetben a helyzet any-
nyiban enyhült is, hogy könyve-
ket ma már átereszt a határ, 
annyiban még mindig súlyos, 
hogy a könyvek ára s a tanárság 
anyagi helyzete áthidalhatatlan 
messzeségben állanak egymás-
tól. Ehez járult még az, hogy a 
kormány iskolapolitikája a ma-
gyarság egész osztatlan figyel-
mét s így a tanítói és tanári ka-
rét is, az iskolák megmentésé-
nek és létének külső kérdéseire. 
terelte. S mi csak most vesszük 
észre, hogy idestova egy decen-
nium már elsuhant felettünk és 
mi ugyanannyival elmaradtunk 
a külföldi gondolatok és tervek 
ismeretében. 
Ezek a gondolatok szabták meg 
e sorok terjedelmét. 
A jövő útjain II. évf. első szá-
ma az óvodáskorú, második száma 
az iskoláskorú kis gyermekeknek 
van szánva. A gyermek iránt ér-
zett meleg szeretet hat ja át a 
cikkek minden sorát. A külföldi 
reform-törvényeket nagy kedv-
vel kiséri figyelemmel. Freud 
pszichoanalitikus módszere is 
hangot talál cikkeiben. 
Herman Imre és Alice (Ahogy 
a kis gyermek érez és gondolko-
zik) azt hangsúlyozzák, hogy a 
gyermek megnyilvánulásait nem 
szabad a felnőtt gondolatköréből 
megítélni. Kétségbe vonják 
Sternnek azt a megállapítását, 
hogy a gyermek lelkében először 
a tárgyaknak s azután a cse-
lekvéseknek a megnevezései me-
rülnek fel. Tévesnek mondják 
azt a közfelfogást, hogy az én 
fogalma csak a 3–4 éves korban jelentkezik. 
Lénárt György az anyáknak ad 
okos tanácsokat a kisgyermek 
higiénéjéről. 
Herman Alice (Szülők a neve-
lésben) Freud pszichoanalizise 
gondolatkörében mozogva rámu-
tat azokra a hibás felfogásokra, 
melyek a szülőket a nevelésben 
vezetik. Az egész nevelés abban 
merül ki, hogy a szülők nyugal-
mát biztosítva, nekik minél ke-
vesebb alkalmatlanságot okoz-
zon. Néha abban, hogy a szülők 
tekintélyét fenntartsa, szóval be-
lekényszeríti a gyermeket a fel-
nőttek életmódjába. Sok szülő a 
gyermekben saját újjászületését 
látja s nem gondol arra, hogy 
minden ú j élet ú j kezdetet jelent, 
ú j fejlődés útjait járja. A gyer-
meket a hazugságok sűrű háló-jával vesszük körül, üldözzük a 
gyermeki hazugságot s nem gon-
dolunk arra, hogy tőlünk tanul-
ta. Mélyreható őszinteség kell 
hogy a nevelés elve legyen. 
Valóban őszinte szavak! S vaj-jon tagadjuk-e, hogy igazak? 
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Vajkai Rózsi (A kisded társa-
dalmi problémái) azokat a kisér-
leteket ismerteti, melyekkel a ré-
gi óvodát, mint tisztán oktatási 
intézményt, meleg családi ott-
honná akarják átreformálni. Na-
pirendjét úgy állapítják meg e 
napközi óvoda-otthonnak, milyen 
a családé. Maguk hozzák saját játékaikat, vagy választják ki 
tetszés szerint s kezdhetik vagy 
hagyhatják abba. Délután alusz-
nak egy kicsit. A felügyelet, 
mint az édes anya, csak arra vi-
gyáz, hogy valami baj ne érje 
őket. 
Margaret Mac Millan, a kiváló 
angol gyermekbarát, az általa 
alapított kerti óvoda munkáját 
ismerteti. Csupán Angliában két 
millió olyan gyermek él, kinek 
nincsen otthona, gyermekszobá-ja, csak az utca, nincs játszótere, 
csak egy szűk, homályos udvar, 
egy levegőtelen túlzsufolt szoba. Úgy élnek szegények, mint a ka-
litkába zárt madarak. A szoká-
sos iskolaépület nem felel meg a 
kerti óvoda céljainak. Legyen az 
a szabadban, gyermekkert a szó 
valódi értelmében. Fürdőszobák-
kal ellátott barakkok épülnek 
egymástól bizonyos távolságra 
egy nagy kertben. Nem kőből 
vagy fából, hanem asbestből Az 
ablakok mind délre néznek. A 
szobák hosszúak, hogy szabadon 
futhassanak. Nyáron mezitláb járnak. 
Sajó Aladárné (A Montessori 
módszer) ismertetvén Montessori 
módszerét, biráló észrevételeket 
fűz hozzá. Montessori Rómában 
és Milanóban olyan munkásháza-
kat épített, melyekben közös 
konyha, közös étkező, olvasóte-
rem, varrószoba mellett a nem is-
kolaköteles kicsinyek számára játszóiskola és kert is volt. Ez a 
terv oly szép volt és szociális ha-
tása oly nagy, hogy sok ország-
ban (Amerika, Hollandia, Bécs) 
utánzásra talált. A foglalkozás 
a kicsikkel nem osztályokban 
történik, hanem egyénenként. 
Alapgondolata az, hogy a gyer-
mek éljen, fejlődjék saját termé-
szete szerint, tanuljon érdeklődé-
sének megfelelő módon akkor és 
azt, amikor és amit akar. A taní-
tó ne befolyásolja, csak legyen 
kéznél, ha szükség lesz rá. Első 
sorban a gyermek fiziológiai tu-
lajdonságait kell kifejleszteni s 
azután a pszichikaiakat. Az író 
is szervezett egy ilyen iskolát, de 
lényegesen eltért mintájától, 
mert azt vette észre, hogy a Mon-
tessoritól előírt gyakorlatok túl-
ságos könnyűek s azért unalma-
sak, lélektani laboratóriumban 
tervezettek s nem felelnek meg a 
gyermek valódi természetének. 
Elve és gyakorlata között ellen-
mondás van, mert foglalkozhat-
nak ugyan bármely tanszerrel, 
de nem a tanteremben hiányzó-
val. Tehát ki kell nyitni az ajtót 
s beengedni az életet, hogy a 
gyermek megkereshesse a neki 
megfelelőt. Montessori csak for-
mai képzést ad, de kombináló ké-
pességét, találékonyságát nem 
fejleszti, pedig az életben épen 
ezekre van szükség. Nem látja a játék és mese nagy nevelő érté-
két, csak szórakozást és pihenést 
lát bennök. Aztán nyomasztóan 
hat a foglalkozás közben megki-
vánt nagy csend. A túlságosan 
élénk olaszoknál ez lehet kivána-
tos. Nálunk, a kevésbeszédü, 
csöndes magyar gyermekeknél 
nem. Antiszociális az az eljárá-
sa, hogy a gyermek magában ját-
szék és foglalkozzék. 
Az uj nevelő műhelyéből c. ro-
vat meglep mindjárt az első cik-
kével. Hogyan nevelik meg a 
gyermekek szülőiket? A Prog-
ressive Educationból fordított 
cikk, melyben az otthon „nevelő 
hatásáról” nem a régi értelemben 
van szó, hanem abban az újban, 
megfordítottban, mely szerint 
nem a szülők nevelik gyermekei-
ket, hanem a gyermekek a szülő-
ket. „A közönséges emberek leg-
nagyobb része türhetetlen lenne, 
ha nem volna gyermekük, aki 
megneveli őket.” Ezek tartoznak 
nagy hálával gyermekeiknek 
azért a nevelésért, melyet tőlük 
kapnak. Mik a szülők akkor, mi-
kor apai-anyai pályájuk indul? 
Legtöbbször rossz, önző, elkényez-
tetett gyermekek, akiknek élet-
ideáljuk, hogy azt tegyék, amit 
akarnak, a következményeket pe-
dig hadd viselje más. Az első 
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gyermek születésétől fogva egy 
állandó és tartós hatás kezdődik, 
melynek eredménye, hogy a szü-
lők az idősebb generációtól való 
függésből felszabadulva abba az 
irányba tolódnak, hogy maguk-
ból is idősebb nemzedék váljék. 
Az önmagukról való önző gon-
doskodás a másokról való gon-
doskodás önzetlen gesztusává 
változik. Aztán a gyermek meg-jelenése egy élettel teljes, hatal-
mas, primitiv kielégülést nyujt. 
Ez pedig nagy áldás „ebben 
a gombnyomásra járó, fogan-
tyuforgató, billentyűnyomogató 
nyolcórás napi unalomban.” Mi-
nő nagy izgalom, minő szivet 
megrendítő emoció az ilyen élet 
számára a fizikai anyaság és 
apaság! 
Kiss József (A gyermekanyák 
falun) arról fest sötét képet, hogy 
mennyire elhagyatott, mennyire 
gondozatlanul nő fel a gyermek 
falun az iskoláig. Hány elpusz-
tul addig, míg idejuthatna! Ha 
pedig már fölnövekedtek szaba-
don, mint a borjú meg a csikó, a 
kis zömök emberke iskolába ke-
rül a maga 6 éves testével, de lel-
ke annyira ápolatlan és zsugoro-
dott, mint a két évesé. 
Halász Edit (Vezetett vagy sza-
bad foglalkoztatás?) arra az 
eredményre jut, hogy az óvodá-
ban önállóan foglalkozó gyermek 
a saját erejéből eljut az egyéni-
ségétől megszabott fokig s ha ez 
egyéni utjáról a közös útra terel-jük, elzárjuk az egyéni fejlődés 
útját. A vezetett munkák inkább 
szolgálják a felnőttek, a szülők 
hiuságát, mint az egyéni fejlődés 
érdekét. 
Czeke Marianne a Szemlék és 
jegyzetek rovatban meleghangú 
sorokat ír gr. Brunsvik Terézről 
abból az alkalomból, hogy Pes-
talozzi és Beethoven halálának 
100 éves fordulóján az ő neve is 
a világ érdeklődése középpontjá-
ba került. Mindkét nagy ember-
hez benső barátság és tisztelet 
fűzte, sőt némelyek szerint ő volt 
Beethowennek az a „halhatatlan 
szerelme”, kihez híres leveleit in-
tézte. Ő alapította Magyarorszá-
gon a kisdedóvó intéményt s ez-
zel halhatatlan érdemeket szer-
zett magának. 
Könyvek és bírálatok rovat jól tájékoztat a külföldi, főleg 
német szakirodalom legkiválóbb jelenségeiről. 
A 2. számban Lukácsné Szász 
Irén (A fejlődő gyermek az is-
kolás korban) saját maga méré-
seit közli, melyeket a testma-
gasság és szellemi fejlődés tekin-
tetében végzett. Úgy találta, hogy 
a magasság nem egyenleteseri, 
fokról-fokra, hanem ugrássze-
rűen nő bizonyos korhatárokban, 
melyek a leányoknál 4 hónappal 
későbbre tolódnak. Ugyanezt ál-
lapította meg a szellemi fejlődés 
terén is. Csakhogy a testi és 
szellemi fejlődés korhatárai nem 
esnek össze, hanem a szellemi 
fejlődés időpontjai egy-két hó-
nappal későbben következnek. 
Ebből következteti, hogy a pár-
húzamos osztályokat nem a be-
iratkozás véletlen sorrendje, ha-
nem életkorukkal járó testi-lelki 
fejlettségük szerint kell beoszta-
ni. Igy lenne aztán egy jó és 
gyenge osztály. Ez megfelelne 
annak az elvnek, mely a tanuló-
kat képességük szerint akarja 
szétválasztani. De kiáltó ellentét-
ben volna azzal a másik, minde-
nek felett fontos elvvel, hogy az 
oktatást a gyermek fejlődése tör-
vényeihez kell alkalmazni. Nyil-
vánvaló, hogyha a tanulókat 
szellemi fejlettségük szerint kü-
lönböző csoportokba osztottuk, 
nem szabad őket ugyanazon 
munkára fognunk, tőlük ugyan-
azon teljesítményeket várnunk. 
Viszont külön tantervet készí-
teni is észszerütlen volna. A 
szerző a probléma megoldására 
ezt az útat ajánl ja: egy csekély 
újítással az iskolai évekből csi-
náljunk iskolai féléveket. Az 
osztályrendszernek a gyermeki 
fejlődéshez való ez az alkalma-
zása még egy más kérdést is 
érint: a tehetségesek különvá-
lasztását a kevésbé tehetségesek-
től. Az oktatást az egyéni fejlő-
déshez alkalmazni felette fontos. 
De még fontosabb a gyermek ál-
talános fejlődésmenetéhez való 
alkalmazása. Mert az egyéni fej-
lődéssel szemben elkövetett hiba 
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csak az egyest sújtja. De ami hi-
bát a nevelés az általános fejlő-
désrenddel szemben elkövet, az 
minden gyermeket egyformán 
sújt. 
Nemesné M. Márta (Közös terv 
– közös kidolgozás) közép he-
lyet foglal el a régi iskola és a 
kizárólag gyermektanulmányi 
alapon épülő ú j iskola között. 
Ha azt akarjuk, hogy a gyermek 
belekapcsolódjék a meglevő kul-
túrába, akkor nem lehet megelé-
gednünk csupán azzal, amit a 
gyermektanulmány előírna. Ez 
szükséges és nélkülözhetetlen, de 
nem elégséges. Az így nevelt 
gyermek „az örök gyermekkor 
veszélyének volna kitéve.” Aztán 
egy mintaleckét ad az amerikai 
Dewey project-je szellemében, 
mely ügyesen mutatja, hogyan 
beszélik meg közösen a tervet s 
hogyan dolgozzák ki. 
Eltes Mátyás Az új nevelő mű-
helyéből c. rovatban az intelli-
gencia-vizsgálatok eredménye 
alapján úgy látja, hogy a tanu-
lók 25%ától a törvény olyant kö-
vetel, aminek önhibáján kivül 
megfelelni nem tud, másik 25%-a 
előtt pedig elzárja az előhaladás 
útját, mert ezek az átlagnál több-
re volnának hivatva. A mai is-
kola az ilyen kiválóknak „spa-
nyol csizma”, „kínzó taposó ma-
lom”, mely körülményesen és 
ezernyi unalmak közepette vezet-
geti őt abban, amit előre tud. 
Nem naptári évek, hanem szelle-
mi fejlődésükre való tekintettel 
kellene őket osztályokba sorozni. 
Akkor volna az iskola igazán a 
gyermek iskolája. Ezt követelik 
az intelligencia-vizsgálatok; „az 
a komoly tudomány, mely szinte játékos eszközökkel nagy jelen-
tőségű eredményeket kínál.” 
Még csak egy cikkről akarnánk 
megemlékezni (R. F. A bécsi 
gyermek szociális védelme), 
amely röviden számot ad arról, 
hogy milyen fejlett szociális ér-
zékkel gondoskodik Bécs városa 
gyermekeiről. Mikor ezt olvas-
suk, az irigység és fájdalom ér-
zése ébred fel lelkünkben: mikor jut a mi szegény magyar népünk 
abba a helyzetbe! Minden iskolás 
gyermeket átfogó, hatalmas, 
nagy és gazdag szervezetek gyá-
molítják az iskolába lépéstől 
kezdve tanulmányi évein végig. 
Nagyszabású és valóban pél-
daadó e tekintetben Bécs vá-, 
ros működése. Mikor a gyer-
mek az iskolába megy, a csa-
lád szűk köréből egy nagy csa-
lád, a község kötelékébe lép 
be, amely minden szükségletéről 
gondoskodik. Minden iskolaköny-
vet, tanszert ingyen kap. A kézi 
könyvek gyönyörű, művészi kiál-
lítású képes könyvek. Éhező is-
kolás gyermek Bécsben nincs. 
Egészségi állapotát állandóan 
felülvizsgálják az iskola-orvo-
sok, különösen fogait, szemeit és 
tüdeje állapotát. Új intézmény az 
ambulatorium hibás beszédű 
gyermekek részére, akik külön 
osztályokba kerülnek. Szabad 
idejüket szabadban, pormentes 
helyen töltik. Sok sétatéren kívül 
31 játéktér áll rendelkezésükre. Áldásos intézmény az ingyenes 
gyermekfürdő. Ilyen 8 van. Be-
vezették az elemi és középisko-
lákba az ingyenes úszótanfolya-
mokat. Akinek szüksége van rá, 
napközi otthonban talál meleg, 
egészséges othont. Az elhelyezés-
re szoruló gyermekek részére fel-
vételi intézete van. Nagyarányú 
a gyermeknyaraltatás. Gyako-
riak a nyári vándorlások. Min-
den iskolánál szülői egyesületek 
vannak az iskola és a szülői ház 
közti kapcsolat fenntartására. A 
pályaválasztás megkönnyítésére 
pályaválasztási tanácsadók álla-
nak rendelkezésre. 
Valóban irigylésre méltó álla-
pot. Ha egyebet nem, ezt bizo-
nyára szívesen átvennők és utá-
noznék Bécstől. 
Hosszúra nyult ismertetésünk 
s még sem vagyunk biztosak afe-
lől, vajjon adtunk-e némi izelítőt 
az új gondolatoknak abból a go-
molygó áradatából, mely e la-
pokról felénk hömpölyög. Sok 
túlzás, sok kiforratlan terv, sok 
valósíthatatlan gondolat lehet 
ezek között. De egyet bízvást 
meg lehet állapítani, azt, hogy 
egész világ választja el a folyó-
irat szellemét a háború előtti is-
kolázás – gyakorlatától. A mai 
iskola képe nemcsak nálunk, ha-
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nem a reformokra éretteb és haj-
lóbb külföldön is még távol áll 
attól, hogy ez elveket megvalósít-
sa, az életbe átvigye. De a jobb és 
tökéletesebb állapotba az út sok 
tévedésen, sok kitérésen és bo-
lyongáson vezet keresztül. Az az 
érzésünk, hogy e reform-gondola-
tok a, szellemi forrásnak olyan 
átmeneti chaotikus állapotát mu-
tatják, melynek leülepedése és 
kitisztítása után megjelenik a 
végső célgondolat: a jövő iskolá-ja, mely a gyermek testi-lelki 
fejlettségéhez lesz szabva. 
Dr. Gál Kelemen. 
ATHENAEUM. XIII . k. 1–2. 
sz. 1927. A Magy. Tud. Akadémia 
támogatásával kiadja a Magyar 
Filozófiai Társaság. Pauler Ákos 
és Kornis Gyula közreműködésé-
vel szerkeszti Dékány István. – 
Várkonyi Hildebrand: Tanul-
mány Pauler Ákos logikai rend-
szeréről. Pauler Ákos Logikája 
az első nagy magyar logika, ön-
álló és eredeti, teljesen egyéni és jellegzetes alkotás. A szerző en-
nek az eseményt jelentő nagy 
Logikának részleteibe igyekszik 
minél mélyebbre hatolni, világo-
san és plasztikusan kidomborít-
va az olvasó, előtt e nagy logikai 
rendszert – Techert Margit: Plo-
tinizmus J. Scotus Eriugena f i lo -
zófiájában. Tanulmányának ez 
első közleményében Eriugena 
rendszerét abból a szempontból 
vizsgálja, vajjon nem találunk-e 
benne olyan gondolati és kifeje-
zésbeli megegyezéseket, amelyek 
tárgyi bizonyítékok híján is va-
lószínűvé teszik azt a hipotesist, 
hogy Eriugena Plotinust közvet-
lenül ismerte. Bár e kapcsolat le-
hetőségét kimutatnia nem sike-
rül, de az egybevetések alapján 
Eriugena újplatonizmusáról, il-
letve annak mértékéről világos 
képet nyerünk. – Gazdag könyv-
szemléjén kívül igen értéked ro-
vata a bibliografiai összeállítása 
az 1925–26. évi magyar és kül-
földi filozófiai irodalom termé-
keiről. 
Gy. 
A SAJTÓ. I. évf. 1–3. sz. Szer-
keszti: Wünscher Frigyes dr. – 
Ez év elején indult meg Budapes-
ten ez a tudományos folyóirat, 
mely a sajtó és a hírszolgálat jogi, gazdasági, szociális, műsza-
ki és történelmi kérdéseiről tájé-
koztat. Eddig megjelent számai-
nak érdekesebb cikkei: Bárdossy 
László dr.: Sajtófőnökök értekez-
lete Genfben. – Kelényi B. Ottó 
dr.: Buda és Pest hírlapirodal-
mának multja. – Balás P. Ele-
mér: Rádió, szerzői jog, sajtójog. 
– Rácz Dezső Károly dr.: Az an-
gol napisajtó. – A bel- és kül-
földi hírek, bírósági gyakorlat, 
egyesületek, irodalmi szemle cí-
mű rovatai rendkívül érdekes és 
változatos tartalmuak. 
Gy. 
BUDAPESTI SZEMLE. Szer-
keszti Voinovich Géza. 1927. ápr. 
Prohászka Ottokár, a minapá-, 
ban elhunyt nagy egyházi szó-
nok utolsó írását olvashatjuk a 
füzet élén: A Pilis hegyén. E he-
lyen járva a genius loci ihlete 
alatt visszaidézi azt a nagy szel-
lemtörténeti multat, mely a pilis-
hegyi cisztercita monostor rom-jaihoz s környékéhez fűződik. 
Hangulatos költői, mélyen járó 
elmélkedését e szavakkal végzi: 
Az az igazi gazdag élet, mely-
ben a mult is, a hagyományok is, 
az idők s a helyek története is 
mint bátor, erős s jelenvaló öntu-
dat él.” A nagy szónok és. nemes 
egyházi férfiú utolsó művének 
utolsó szavai úgy hatnak reánk, 
mint egy nagy lélek búcsúszavai 
az innenső világból nemcsak szű-
kebb felekezetéhez, hanem azon 
fölül az egész magyarság széles 
köreihez. 
A következő cikk: Bernát Ist-
ván: Gazdasági imperializmus. 
A hódító imperializmus modern 
formája a meghódított nép gaz-
dasági bilincsbe verése, mely elő-
készíti a hatalmasabb fél politi-
kai uralmához vezető útat. Az 
erősen kifejlett gyáripar és a fel-
halmozott tőkék érdekében szüle-
tik meg a gazdasági imperiáliz-
mus. Ez a gazdasági imperiáliz-
mus legmeglepőbb az Amerikai 
Egyesült-Államok újabbkori po-
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litikájában. Ezzel foglalkozik a 
szerző, vázolja a menetét és utal 
annak Európát érintő veszedel-
meire. – Papp Viktor: Beethoven 
és az Esterházyak. A szerző egy-
koru eredeti levelek alapján tisz-
tázza a nagy zeneköltő kismarto-
ni időzésének pontos idejét s vi-
szonyát az Esterházyakhoz. – 
Nagy József: A polgárság és a 
modern világfelfogás. – Viszota 
Gyula: Kossuth Lajos írott hír-
lapjai. Az ellenzék küzdelme egy 
országgyűlési újság létesítése 
körül az 1832–36. országgyűlé-
sen. Kossuth tevékenysége, küz-
delmei, irott hírlapjai: az Or-
szággyűlési Tudósítások és a 
Törvényhatósági Tudósítások kö-
rül. – Bibó Lajos. Olasz megbé-
kél. (Elbeszélés.) – Költemények 
Sajó Sándortól és Novák Sán-
dortól. – Császár Elemér: A régi 
és az új magyar irodalom. (El-
nöki megnyitó beszéd.) Irodal-
munk szelleme ezer éven át egy-
séges volt. Ma két egymással 
alig érintkező irodalmunk van, 
egy jobboldali és egy baloldali, 
s nem is egy, hanem két szaka-
dék választja el őket egymástól: 
egy etikai és egy esztétikai. A 
művészet öncélúsága, a l’art pour 
l’àrt elve nem ú j elv. Legnagyobb 
költőink és esztétikusaink is en-
nek alapján állnak. Új csupán 
annak az a téves magyarázata, 
melyet a baloldali esztétika ad 
neki s mely erkölcsi nihilizmus-
ra s egyéb álutakra vezet. A két 
tábor közt az ellentét ma még 
folyton növekedőben van. Ebből 
azonban irodalmunkra csak kár 
származik. Kívánatos volna az 
ellentétek elsimulása. Császár 
megjelöli azon pontokat, hol a 
két irodalom surlódó felületein 
le lehetne simítani az ellentéte-
ket. Ezek között első az volna, 
hogy a baloldali ellenfél durva 
kézzel ne bántsa azokat az eszmé-
nyeket, melyeket mi szenteknek 
tartunk. – Berzeviczy Albert: 
Beethoven. – Kéky Lajos: 
Vargha Gyula új költeménykö-
tete. 1927. május. Gróf Andrássy 
Gyula: Anglia és Magyarország 
alkotmányos fejlődése. – Angyal 
Dávid: Lord Loftus és Széchenyi. 
Lord Loftus Széchenyi döblingi 
élete alatt volt bécsi angol kö-
vet s Széchenyivel közeli vi-
szonyban volt. E tanulmány is-
meretlen levéltári, adatok alap-ján világítja meg viszonyukat, – 
Bonkáló Sándor: Az orosz iroda-
lem 1917-től napjainkig. – Köl-
temények Vargha Gyulától. – 
Németh Antal: A „tudattalan” felfedezésének alkotáslélektani jelentősége. – Hajnal István: 
Egy magyar herceg ifjúkora Na-
poleon idején. Herceg Esterházy 
Pál if júkora kitünő korrajzi hát-
térrel. – Berzeviczy Albert: Még 
egyszer: irodalmunk és a Kisfa-
ludy-Társaság. Válasz Babits 
Mihály tárgyilagos, higgadt han-
gú cikkére (A kettészakadt iro-
dalom. Nyugat, április 1.) A szer-
ző örömmel állapítja meg, hogy 
„a végcélra, erőink egyesítésé-
nek szükségességére nézve.” Ba-
bits egyetért vele. Téves állítása 
Babitsnak, hogy ma az irodalom 
igazi élete a Kisfaludy-Társaság 
kapuin kívül játszódik le. Her-
czeg, Molnár, Csathó, Voinovich, 
Surányi, Zilahi, Vargha Gyula, 
Kozma Andor neve ékes cáfolata 
ez állításnak. Azt is hasztalan 
tagadja Babits, hogy igaztalan 
vád, mintha a nyugatosok iránya 
a multat le akarná rázni. Talán 
nem mindnyájan gondolkoznak 
így, de a Nyugat főszerkesztője 
egyik aforizmájában azt mondja: 
„A multtal szemben egyetlen kö-
telességünk az, hogy lerázzuk 
magunkról,” A szerző teljesen 
egyetért Babitscsal Ady költői 
tehetségének tüneményes voltá-
ra nézve. Az ellentét közte és B. 
között Ady költői gondolkozá-
sára, költői lelkére vonatkozik. 
Berzeviczy szerint a politikát 
nem az Ady politikai szereplését 
elítélők vitték az Ady-kérdésbe, 
hanem maga Ady vitte a költé-
szetbe Ez nem szemrehányás, 
mert hiszen legnagyobb költőink 
is művelték a politikai költésze-
tet. Ámde az ő sokszor megjósolt 
és várt forradalmának szeren-
csétlen kimenetele bizonyára ke-
serves csalódást hozott neki – 
halálos ágyán. Berzeviczy végső 
ítélete Adyról ez: „Én az Ady 
életében mindenekfölött a tragi-
kumot látom; én őt egy roppant 
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költői tehetségű, becsületes, de 
elernyedt akaratú, elszédített, el-
vakult embernek tartom,” aki, 
ha ma élne, megtagadná társai 
munkájával a közösséget. Babits 
és mások szerint Ady hatása a jövőben csak nőni fog, mert ő 
bírja az i f jú szíveket. Berzeviczy 
szerint szomorú volna, ha az Ady 
költészetéből áradó nihilnek, két-
ségbeesésnek ernyesztő ereje az 
ép, egészséges, i f jú szíveket fog-
ná el. – A kritikai rovatból ki-
emeljük: Hajnal István bírálatát 
Mályusz Elemér: Sándor Lipót főherceg-nádor iratai. 179–1795. 
c. művéről, A Széchenyi-család 
története, A pataki diákvilág 
anekdotakincse c. bírálatokat. 
1927. junius (598. szám.). Bá-
lint Rezső: Gyógyítás és kuruzs-
lás. Az olyan hatalmas megráz-
kódtatások, amilyet az emberiség 
a közelmultban átélt, többféle 
lelki eltévelyedést idéznek elő a 
tömegek lelkében. Ilyen egyfelől 
az életösztön meggyöngülése, 
másfelől az életörömök fokozott 
hajhászása. Ilyen lelki oka van 
annak is, hogy újabb időben úgy 
megszaporodott a kuruzslók szá-
ma. Nagy megpróbáltatások és 
megrázkódtatások után a hiá-
nyos műveltségű ember minden 
misztikus iránt nagyobb vonzal-
mat érez. Ezt használják ki tu-
datosan vagy tudatlanul nap-jaink fölszaporodott kuruzslói. 
– Csizik Béla: Az angliai nagy 
sztrájk. A kéthónapos nagy 
sztrájk közvetlen eredményei: 
Anglia elvesztette egy évi nem-
zeti jövedelmének 10%-át, hosszú 
időre elvesztette a bányatulajdo-
nosok és bányamunkások együtt-
működésének lehetőségét s végül, 
az ipari koncentráció gondolata 
oly vereséget szenvedett, mely 
Anglia termelésének hosszú időn 
át jelentékeny tehertétele lesz. 
–Olay Ferenc: Kultúrális ala-
pítványainak és Trianon. A ma-
gyar kultura céljait szolgáló ala-
pítványok sorsa az utódállamok-
ban s a jogutódlás címén való 
birtokbavételük jogi szempont-
ból. – Viszota Gyula: Kossuth 
Lajos írott hírlapjai. A Törvény-
hatósági Tudósítások. – Her-
czeg Ferenc: Az oszlopos óra. 
(Elbeszélés.) Bárd Miklós: Köl-
temények. – A könyvszemlében 
Nagy Miklós Tisza István leve-
leit, (Gr. Tisza I. összes munkái, 
III . köt ), melyek rövid egy év 
alatt második kiadást értek, ala-
pos kortörténeti keretben ismer-
teti. Galamb Sándor pedig Papp 
Ferenc lelkiismeretes kiadvá-
nyát: Gyulai Pál irodalmi emlé-
keit mutat ja be, mely Gyulainak 
gyűjteményesen meg nem jelent 
költeményeit tartalmazza. 
1927. október (599: szám) Berze-
viczy Albert: Fraknói Vilmos 
emlékezete. Emlékbeszéd a M. T. 
Akadémia 1927. május 8-iki ün-
nepi ülésén. – Hubay Jenő: A 
M. Tud. Akadémia hatása zene-
művészetünk fejlődésére. A M. 
T. Akadémia mindig éber figye-
lemmel kisérte zeneművészetünk 
fejlődését, de különösen a ma-
gyar népdal történetére vonat-
kozó kutatásokra terjesztette ki 
figyelmét. Ezzel nagyban elő-
mozdította zenénk haladását a 
folklor terén. – Farkas Gyula: 
Az elszakított Felvidék magyar-
ságának szellemi élete. Igen ala-
pos tájékoztató a felvidéki ma-
gyarság szellemi életének törté-
netéről és jelen állapotáról. Tü-
zetes elemzését adja a Felvidék 
fellendülő magyar irodalmának, 
a nálunk is ismert Ölvedi Lász-
lónak. Mécs Lászlónak, Janko-
vich Marcellnek, Tamás Lajos-
nak stb., a szépprózaírók közül 
Sziklay Ferencnek, Rácz Pálnak 
stb. – Balogh József: Szent Ist-
ván és a Róma-eszme. Kenedy 
Géza: A hosszúéletű Jezid. (Ke-
leti mese.) Harsányi Kálmán: 
Othello (Műfordítás-részlet). Az 
Irodalom rovatban Wagner Jó-
zsef ismerteti Pukánszky Bélá-
nak A magyarországi német iro-
dalom története c. alapos hézag-
potló munkáját , mely minden 
kinek nélkülözhetétlen segédfor-
rása, aki a magyarországi né-
metség kérdéseivel foglalkozik. 
1927. november (600. szám) 
Kéky Lajos: Vajda János. Ere-
deti, erős egyéniség. Költészete 
ugyan tartalmi és formai szem-
pontból nem mutat szembetünőbb 
fejlődést, de van annyi szép ver-
se, amennyi megmenti a feledés-
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től. Vannak versei, amelyek késő 
nemzedékek elé is megindítóan 
rajzolják a költő alakját s szó-
laltatják meg a vergődő, a szen-
vedő, az örök embert. – Hevesi 
Sándor: A népdal titka. A nép-
dal esztétikai fejtegetése. „Leg-
nagyobb titka a klasszikai egy-
szerűség, amelyre a legtehetsé-
gesebb romantikus költőt is. meg-
taníthatja.” – Solymossy Sán-
dor: Észrevételek a népdal titká-
hoz. Hevesinek a. népdal szerke-
zetéről mondott megállapítását 
cáfolja. Nem szabad a romlott, 
kevert szövegű népdalból az iga-
zi népdal jellegére következtet-
nünk. Az igazi népdal felisme-
rése még a szakembert is próbá-
ra teszi. – Marót Károly: A köl-
tészet lényege és formája. – Ko-
máromi János: Holdfény alatt. (Elbeszélés.) Csengeri János: 
Euripides gondolatai a töredé-
kekben. (Műfordítás.) – Tolnai 
Vilmos: Arany János szonettje. 
Az ideál c. szonett három fogal-
mazásában maradt meg Arany-
nak. A szerző érdekes irodalom-
történeti háttérrel ellátott eszté-
tikai fejtegetést ad róla. Az Iro-
dalom rovatban Berzeviczy A.: 
Az abszolutizmus kora Magyar-
országon c. könyvének második 
kötetéről olvasunk bírálatot. 
Cs. B. 
EGYETEMES PHILOLOGIAI 
KÖZLÖNY. Szerkesztik: Keré-
nyi Károly és Koszó János. 41. 
évf. 1927. jan.–jun. I –VI . füzet. 
Balogh József „Catullus egy 
carmen famosum”-a címen (1–7 
l.) Catullus XI. carmenének „non 
bona dicta”-ját értelmezi, a dico-
dictum jelentéstani megvilágítá-
sával 
Huszti József „Francesco Ma-
turanzio” renaissance-költő ma-
gyar vonatkozású költeményei-
ről mond érdekes adatokat (7– , 
18 l ). Az említett költő irodalmi 
összeköttetésben állott Macsinja-
nin Miklós modoni püspökkel, 
Vitéz János barátjával. Macsin-janin Mátyás király udvarában (vagy táborában) látta Vlad Te-
peşt, a fogoly havasalföldi vaj-
dát. A róla szóló leírása közelebb-
ről érdekli a román történeti 
irodalmat. 
Eckhardt Sándor meggyőző ér-
vekkel bizonyítja azt a meglepő 
tényt, hogy Moliére műveinek 
egyes terentiusi elemei M. de Sa-
cy janzenista szellemben fordí-
tott, illetőleg módosított bilinguis (latin-francia) Terentius fordítás-
ból vannak véve. („Moliére Jan-
zenista Terentiusa” 18–23 l.). 
Egyben felveti azt a kérdést, 
hogy vajjon Plautus egyetlen 
XVII. sz.-beli bilinguis francia 
kiadásának (Michel de Marolles 
abbé de Villeloin, Paris 1657.) 
tanulmányozása nem vezetne-e 
hasonló meglepetésekre? Sem ez, 
sem Terentius egy másik két-
nyelvű francia bilinguis-kiadása (amely T. három darabját tartal-
mazza), nincs meg a budapesti 
könyvtárakban s így a tudós szer-
ző egyelőre még nem tanulmá-
nyozhatta át őket. 
Kesztner. Jenő a „XVII. és 
XVIII. századi olaszból fordított 
vallásos műveink”-et sorolja fel (24–31 l.). A 27 lapon tévesen ál-
lítja (Steinhubert követve), hogy 
Illyés István erdélyi kath. püs-
pök volt. 
Kaiblinger Fülöp befejezi érde-
kes nyelvfejlődési tanulmányát („Egyszerű és összetett mult” 
31–36.) A francia nyelv egyszerű 
multja több rendbeli okból kezd 
háttérbe szorulni az összetettel 
szemben. 
A folyóirat többi részét a meg-
szokott gazdag irodalmi szemle 
tölti ki. 
Dr. Bitay Árpád. 
KÖRÖSI CSOMA – ARCHIV. 
Zeitschrift für türkische Philolo-
gie und verwandte Gebiete. 
II. Band. 3. Heft, 1926. Budapest. 
Herausg. v. J . Németh. Az 1920-
ban alakult „Kőrösi Csoma 
Társaság” (elnök gr. Teleki Pál) 
folyóirata. – Ebben a füzetben 
Moravcsik Gyula közli, s német 
szöveggel a külföldi tudomá-
nyosság számára is hozzáférhető-
vé teszi, mindazon önállóan meg-jelent műveknek és a hírlapok-
ban, folyóiratokban szétszórt ta-
nulmányoknak, cikkeknek rend-
szeres bibliográfiáját, amelyeket 
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a magyar tudományosság a tur-
kologia és a keleti magyar vo-
natkozások területén a világhá-
ború kitörése óta 1925. végéig 
közzétett. – A kisebb közlemé-
nyekben Melich János az „Etël” 
szót magyarázza és Török János 
adalékokat közöl a „koldus” és a , 
„dió” szavainkhoz. 
Gy. 
MINERVA. VI. évf. (1927.) 1– 
3. sz. Szerk. Thienemann Tivadar (Budapest, Eggenberger). – E 
füzet Gragger Róbert emlékének 
van szentelve Magyarul olvas-
hatjuk benne C. H. Becker po-
rosz külügyminiszter rendkívül 
szép emlékbeszédét Gragger Ró-
bertről, amelyet az Ungarische 
Jahrbücher szövege alapján ez 
évi első számunkban ismertet-
tünk. – Ezt kiegészíti még Szek-fű Gyula cikke: Gragger Ró-
bert művelődésünk történetében. 
„Nagy történeti példák mutat-ják félre nem érthetően, mennyi-
re egymásba folynak a vérző ma-
gyar szivekben a vallásos érzés-
ben gyökerező felebaráti szeretet, 
a heves fajszeretet és egyetemes 
humanizmus . . . Gragger Róbert 
is vallásos lélek volt és nála is 
humanizmussá nőtt a magyarság 
szeretete.’’ – Huszti József: Ja-
nus Pannonius asztrológiai állás-
pontja. J. P. gondolatvilágában 
az asztrológiai szemléletnek igen jelentős szerep jutott. Ez a cikk 
érdekes adalék e nagyon elha-
nyagolt gondolattörténeti proble-
ma ismeretéhez. – Zolnai Béla: 
A nyelvi kifejezőség formái. Ez a 
tanulságos cikk Charle Bally 
genfi professzor „Le langage et 
la vie. Paris 1926” c. könyvének 
beható ismertetése. Tudvalevőleg 
Bally, Saussure és a müncheni 
Vossler az úttörői azoknak a ku-
tatásoknak, amelyek egyre na-
gyobb mértékben helyezik elő-
térbe a nyelvtudományban az 
esztétikai és kulturális szempon-
tot. A fenti könyv is, mely az 
első nagyobbszabású kisérlet az 
emotiv nyelvi jelenségek össze-
foglalására és szisztematizálásá-
ra, termékeny továblendítője lesz 
a nyelvesztétikai kutatásoknak. 
– Thienemann Tivadar: Iroda-
lomtörténeti alapfogalmak c. ta-
nulmányának itt közölt első fe-jezete a „fejlődés” fogalmának 
két formáját ismerteti, úgy mint 
az a történelmi gondolkodásban jelentkezik. A „szerves fejlődés” 
a jelenségek változását és össze-
függését az élő szervezet alakulá-
sának analogiájára fogja föl, te-
hát a fejlődésen csirázást, növe-
kedést, virágzást ért, amelyet a 
hervadás, a szükségszerü vég kö-
vet. A „szellemi fejlődés” a tuda-
tosság irányában való haladást jelenti s kizárja a szükségszerü 
végnek, a halált előkészítő ha-
nyatlásnak a képét. A fejlődés e 
két formáját kiséri aztán végig 
a szerző az európai szellemtörté-
netben és a magyar irodalomtör-
téneti felfogás alakulásában. Az 
irodalomtörténet szerkezetét nem 
alapíthatjuk a szerves fejlődés 
gondolatára. A szellemi fejlődés, 
mely a romantikus felfogással 
rokon és a végtelenség felé hala-
dó folyamatot lát a történelem-
ben, arra törekszik, hogy törté-
nelmi változásaiban megismerje 
azt az irodalmi alapviszonyt, 
mely az író, a közönség és az 
irodalmi hagyomány között az 
idő folyásával kialakult. Ez a vi-
szony folytonos, amelyben nincs 
virágzás és hanyatlás, csupán 
régebben egyszerübb volt, s az-
tán mind összetettebb, bonyolul-
tabb, elvontabb, differenciáltabb 
és tudatosabb jelenséggé válto-
zott. – Kritikai szemléjében 
Várkonyi Hildebrand ismerteti 
a magyar Br. Brandenstein 
„Grundlegung der Philosophie. 
I. Halle 1926. 8-r. 599 l.” c. munká-ját. „A filozófia alapvetésének, a 
metafizikának, ismeretelmélet-
nek, logikának teljes egésze elénk 
tárul ebben a hatalmas, egysé-
gesen átgondolt opusban. Meg-jelenése nem közönséges, ese-
mény a magyar filozófiai iroda-
lomban.” 
Gy. 
REVUE DES ÉTUDES HONG-
ROISES ET FINNO-OUGRIEN-
NES. Dirigée par Zoltán Bara-
nyai et Alexandre Eckhardt. 
1926. évf. 1–4. szám. E kitünő fo-
lyóirat most megjelent évfolya-
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ma majdnem teljes egészében a 
százéves évfordulóját ünneplő 
Magyar Tudományos Akadémiá-
nak van szentelve. Főbb cikkei a 
következők: Angyal Dávid: Gróf 
Széchenyi István. Az Akadémia 
nagy alapítójának élete, jellem-
rajza, tanítása és nagy alkotá-
sai. – Császár Elemér: A Ma-
gyar Tudományos Akadémia vi-
szonya a Francia Akadémiával. 
A legelső akadémia-alapító tö-
rekvések (Bessenyei, Révai) tel-jesen a Francia Akadémia fel-
adatát és programmját tűzték ki 
célul. Bár a megszületett magyar 
Akadémia már a német tipus fe-
lé hajlott, tevékenységének első 
nyilvánulásai a_ Francia Akadé-
mia programmjára emlékeztet-
nek: a nyelvművelés ügye, szótár 
és grammatika körül forognak. 
Műveli a tudományokat, de az-
zal a céllal, hogy a nyelv vele 
gazdagabbá, szebbé, méltóságo-
sabbá legyen. Természetesen a 
tudományos szellem erősbödésé-
vel a nyelvművelés programmja 
is eltűnik az előtérből s az Aka-
démia szervezete is ennek megfe-
lelően átváltozik. – Szinnyei Jó-
zsef: A Magyar Tudományos 
Akadémia és a magyar nyelvtu-
domány. E kitünő történeti visz-
szapillantásból kitűnik, mily 
végtelen sokat köszönhet a M. 
Tud. Akadémiának a magyar 
nyelvtudomány. Már megszüle-
tésekor központi gondolata és 
légfőbb célja a nyelv művelése 
és gyarapítása volt. Megterem-
tette az egységes magyar he-
lyesírást, a nyelv törvényköny-
vét: A magyar nyelv rendszerét, 
az egyes tudományszakok mű-
szótárait, a tájszótárt. A magyar 
nyelvemlékek kiadásával tovább 
folytatta Révai és Kazinczy 
munkáját. Czuczorral és Fogara-
sival elkészítteti a hatkötetes 
Nagy Szótárt. Az összehasonlító 
nyelvészet is igen sokat köszön-
het az Akadémiának. Reguly az 
Akadémia megbizása szerint és 
támogatásával végzi a mult szá-
zad negyvenes éveiben nagyje-
lentőségű fölfedező és gyűjtő 
munkáját. Az összehasonlító 
nyelvészet még nagyobb lendüle-
tet nyer Hunfalvy Pál és Budenz 
József felléptével. A magyar 
nyelv eredetét végkép tisztázó 
nyelvészeti irodalom legeslegna-
gyobbrészt az Akadémia kereté-
ben folyt le. Régi hagyományai-
hoz híven főként a nyelvművelés 
érdekében támogatta a Magyar 
Nyelvőrt, mely a nyelvtudomány 
minden ágát buzgón művelte. Az 
Akadémia kiadásában jelentek 
meg Simonyi Zsigmond tüzetes 
mondattani tanulmányai, a Tü-
zetes magyar nyelvtan, a Ma-
gyar Nyelvtörténeti Szótár, az 
Oklevélszótár s végül 1914. elején 
Gombocz Zoltán és Melich Já-
nos kidolgozásában megindult a 
Magyar Etymologiai Szótár. A 
Nyelvemléktár 15 kötetében és 
más kiadványaiban hozzáférhe-
tővé tette a régi magyar nyelv-
emlékeket. A történeti magyar 
nyelvtan irodalma is az Akadé-
mia keretében folyt le. Az Aka-
démia adta ki Szinnyei ú j Ma-
gyar Tájszótárát és Balassának 
a nyelvjárásokat osztályozó mű-
vét. A nyelv idegen elemeit ku-
tató irodalom is az Akadémiához 
fűződik. Legújabb, nagy vállala-
ta: A magyar nyelvtudomány 
kézikönyve, mely az eddig elért 
biztos nyelvtudományi eredmé-
nyeket foglalja rendszerbe. – 
Négyesy László: A magyar iro-
dalom száz esztendeje. Áttekin-
tés a magyar irodalom százéves 
fejlődésén és az Akadémiának 
reá gyakorolt jótékony befolyá-
sán. – E két utóbbi tanulmány-
hoz hasonlóan az Akadémia tör-
ténetével függ össze a következő 
két kitünő értekezés: Lukinich 
Imre: A magyar Akadémia és a 
történettudományok Magyaror-
szágon és Magyary Géza: A ma-
gyar Akadémia és a magyar jog-
tudomány, – Berzeviczy Albert: 
A magyar emigráció és az 1859-
iki olasz háború. (Kiadatlan ok-
mányok alapján.) – Virányi Ele-
mér: Az észt nyelvtudomány 
munkája: Áttekintés az utóbbi 
évek nyelvészeti eredményein. – 
Zolnai Béla: Egy magyar balla-
da olasz forrásai. A Fehér Anna 
c. balladánk feltünő hasonlatos-
sága a velencei La povera Cecilia 
olasz balladához onnan van, mert 
végeredményben mindkettő egy 
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16. századbeli, olasz történetből 
származik. A szerző tanulmánya 
végén összeállítja a mese ván-
dorút ját és elágazásait. – Bara-
nyai Zoltán: Gragger Róbert 
(nekrológ). Alföldi András bírál-ja Constantin C. Diculescu-nak 
Die Gepiden c. munkáját . 
1927. j anuá r– jún ius (1–2. 
szám). 
Az ú j füzet gazdag tartalmából 
a következő dolgozatokat emeljük 
ki: Eckhart Ferenc: Bevezetés 
a magyar történelembe. I. A leg-
újabb kutatások alapján rövid 
áttekintés a magyar nemzet tör-
ténetén a legrégibb időktől a 
szatmári békéig. – Szinnyei Fe-
renc: A francia romanticizmus 
és a magyar regény 1848. előtt. 
– Haraszti Emil: A magyar hu-
szárok Elzászban. Harst Célestin 
elzászi szerzetes magyar vonat-
kozású zeneszerzeményei a 18. 
századból (La Fuite des Hong-
rois, L’Hussart) és történeti hát-
terük. – Thienemann Tivadar: 
Erasmus Magyarországon. Mi-
ként válik a 16–17. század há-
rom nemzedékén át Erasmus 
életműve a magyar szellemi élet 
szerves elemévé? – Rácz Lajos: 
Francia hatás a magyar protes-
tántizmusban. I II . Pictet Bene-
dek hatása. – Baranyai Zoltán: 
H. F. Amiel, Petőfi francia for-
dítója. A nagy genfi gondolkozó 
nemcsak Magyarország és tör-
ténete iránt érdeklődött, hanem 
Petőfi Sándornak több költemé-
nyét is lefordította francia 
nyelvre. Ezek egy része m é g a 
szerző életében, a többi pedig ha-
lála után a Petőfi-Múzeumban jelent meg. Minő úton jutott el a 
genfi filozófus Petőfihez? Hiszen 
a magyar nyelv egész életében 
idegen és ismeretlen volt előtte. 
Baranyai azt hiszi, hogy a köz-
vetítő Magyarország és Amiel 
között Amielnek egy jóbarát ja : 
Meltzl Hugó kolozsvári egyetemi 
tanár volt, kivel Berlinben vagy 
Heidelbergben. kötött barátságot. 
Ez a nagyműveltségű magyar 
tudós alapította 1877-ben az első 
összehasonlító irodalomtörténeti 
folyóiratot Összehasonlító Iroda-
lomtörténeti Lapok címmel. E 
változatos, gazdag tartalmú fo-
lyóirat tíz évig élt. 1878-ban 
Amiel is tagja volt a szerkesztő 
bizottságnak s a folyóiratnak lel-
kes dolgozótársa és bará t ja ma-
radt, 1881-ben bekövetkezett ha-
láláig. A dolgozótársak névsorá-
ban ilyen neveket találunk, mint: 
Mme Adam, Giuseppe Cassone, 
Dora D’Istria grófnő, Frederic 
Mistral, Schott Vilmos stb. E fo-
lyóirat egyebek mellett több Pe-
tőfi-fordítást is közöl Amieltől. 
E fordítások azonban nem az 
eredetiből készültek. Amiel két 
forrásból merített: eleinte Meltzl 
német Petőfi-fordításából,, majd 
Desbordes-Valmore Hippolyte 
francia fordításából, mely Petőfi-
nek mintegy kétszáz költeményét 
tartalmazza francia prózába át-
írva. Meltzl nagyra becsülte 
Amiel átdolgozásait s azzal a 
tervvel is foglalkozott, hogy egy-
begyűjtve kiadja őket. E terv 
gyümölcse Amielnek az a tizen-
három posthumus Petőfi-fordí-
tása, mely a Petőfi-Múzeum 1888. 
évfolyamában jelent meg. Bara-
nyi a nehezen hozzáférhető folyó-
iratban megjelent Amiel-fordítá-
sokat ú j r a közzéteszi. E fordítá-
sok gyakran csak megközelítő 
hűségüek, de nem hiányzik belő-
lük bizonyos lendület sem. Pon-
tosságuk abban rejlik, hogy szer-
zőjük fölfedezte és szerette Pető-
fit. Megkisérelte saját nyelvén 
megszólaltatni. E kisérlet két 
nagy nevet, a francia és magyar 
irodalomban egyaránt drága ne-
vet kapcsol össze: a Petőfi és 
Amiel nevét. – Az 1924. év leg-
jobb magyar könyvei. A Szellemi 
Együttműködés Bizottságának 
könyvészeti alosztálya 1924. ju-
lius 14-iki ülésén elhatározta, 
bogy jegyzéket állít össze a vi-
lág különböző országaiban meg-jelent jelentős művekről. A Ma-
gyarországon 1924-ben megjelent 
tíz legjelentősebb munka e jegy-
zék szerint a következő: Kornis 
Gyula: történetfilozófia, Zsig-
mond Ferenc: Jókai, Szekfű 
Gyula: A magyar állam életraj-
za, Réthei-Prikkel Marián: A 
magyarság táncai, Jávorka Sán-
dor: A magyar flóra, Berzeviczy 
Albert: Itália, Arany János ösz-
szes munkái, Kozma Andor: Ma-
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gyar szimfóniák, Herczeg Fe-
renc: Kilenc egyfelvonásos, Csa-
thó Kálmán: Földiekkel játszó 
égi tünemény. – A harmadik finnugor kongresszus Budapes-
ten. Az első Helsingforsban 
(Finnország, 1921.), a második 
Tallinban (Észtország, 1924.) volt, 
a harmadik Budapesten lesz 1928-
ban. A budapesti kongresszus 
sokkal szélesebb körű program-
mot tűz ki, mint a két első. Fel 
fogja ölelni a finnugor népek 
egész szellemi életét. A kongresz-
szus munkája három tagozatra 
fog oszlani. Az első tagozat 
Szinnyei József elnöklete alatt 
foglalkozni fog az általános mű-
veltség, a finnugor népnevelés 
kérdéseivel, megtárgyalja a tör-
ténet, néprajz, mathematika stb. 
eredményeit a különböző finn-
ugor országokban. A második ta-
gozat Heller Farkas elnöklete 
alatt nemzetgazdasági kérdéseket 
fog megvitatni. A harmadik ta-
gozat elnöke Pekár Gyula lesz s 
a finnugor népek irodalmi és 
művészeti életének aktuális kér-
déseiről fog tárgyalni. A kon-
gresszuson részt vesznek a finn, 
észt és magyar nép képviselői és 
valószínűleg az orosz szovjetura-
lom alatt élő kisebb finnugor né-
pek kiküldöttei is. A kongresz-
szussal kapcsolatban atlétikai 
versenyek is lesznek az illető né-
pek fiai közt. Az általános kon-
gresszust a finnugor egyetemi if-júság kongresszusa fogja kiegé-
szíteni. – A kritikai rovatban 
Székely János mély és alapos ta-
nulmányra valló bírálatot ir Mi-
lita Constatinesco: L’évolution 
de la propriété rurale et la réfor-
me agraire en Roumanie (Bucu-
reşti 1925.) c. munkájáról. 
Dr. Csűry Bálint. 
– 426 – 
Erdélyi Magyar Adatbank
CLÉMENT GÁL: La lutte de Brassai contre les hungarismes 
mal appliqués. Barczafalvi et Kazinczy voyaient à la fin du 
XVIII-e siècle, que la langue hongroise était pauvre et peu déve-
loppée. Elle était inapte à. exprimer les idées et les pensées de la 
vie nationale rapidement mise en marche. De cette cause ils com-
mencèrent une action nommée néologie. Ils ne se souciaient pas 
des lois de la langue, ni de son passé, fabriquèrent les mots nou-
veaux pêle-mêle, mutilèrent les anciens, mirent des termes pro-
vinciaux déja viellis en usage dans la littérature cl en transformè-
rent le sens d’après leurs caprices. Ajoutons y que les traducteurs 
ne connaissaient guère la langue, de laquelle ils traduisaient, ni 
la structure do la langue hongroise el introduisirent à cause de 
cela des hungarismes mal appliqués sans nombre dans la langue. 
C’était Brassai qui aperçut le premier ce danger de la langue hon-
groise et commença une lutte pour la justesse de la langue. Arany 
et Hunfalvy encouragèrent Brassai dans son travail. L’Académie 
Scientifique Hongroise, sous la protection de laquelle la néologie 
fit son progrès, aperçut aussi à la fin le danger et fit paraitre le 
Magyar Nyelvőr (Surveillant de Langue Hongroise) dans l’intérêt 
de l’orthologie. Brassai voit le danger plutôt dans la propagation 
de la liaison incorrecte de la phrase, que comme dans les mots 
mal formés et à cause de cela il se trouve maintenant confronté 
du Magyar Nyelvőr, qui dans les premiers temps de son appa-
rition prit la partie plus facile de sou devoir; comme Arany le dit 
très caractéristiquement: il s’attachaient seulement de „la queue 
de souris des mots”. Brassai surveillait le purisme de la langue 
hongroise de 1840 jusqu’à la fin de sa vie 1897. (Lannée de mort 
de Szarvas Gábor même.) Cette étude donna la description 
esquissée de cette lutte. 
JEAN STEUER: Les alternatives de la question des Sicules. 
L’auteur nous affirme que les aïeux cles Sicules ne sont pas des 
Gépides, mais un autre clan bulgaro-turc. Aussi ce vieux nom 
hongrois zekel correspond à une forme turque: sekir-il > sekil 
„octo confratres, octo genera.” Les Sicules d’aujourdhui sont les 
restes de ce peuple bulgaro-turc. La théorie Gépide de Jean Kará-
csonyi est ainsi philologiquement comme historiquement insuffis-
Erdélyi Irodalmi Szemle. 
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ante. Les noms supposés: Jips et Sichelknecht sont sans aucun 
fondement. 
Dr. JULES ORIENT: I. Alchimistes de lu Transylvanie. II. 
Alchimie du duc Gabriel Bethlen. Dans la première partie du feu-
illeton, l’auteur nous décrit les dates biographiques de ces alchi-
mistes habitants la Transylvanie, ou qui en étaient originaires et 
qui avaient la marotte de ces siécles, de s’occuper d’alchimie. Dans 
la deuxiéme communication sous le titre „Alchimie du duc Gab-
riel Bethlen”, l’auteur nous fait connaître le manuscrit original, 
écrit en langue allemande, qui est maintenant en possession de 
l’auteur et qu’Étiénne Csáki, le chambellan du duc s’est aproprié 
de Bethlen. 
II. CHRONIQUES 
JEAN BÁNYAI: Les rapports géologiques des passages resşer-
rés du Olt. Dans une étude approfondie l’auteur fait la description 
de la Hargitta et de ses rapports avec le Olt, que jusque là on en 
avait négligé l’étude. Il décrit ses observations morphologique in-
teressants, qui méritent l’attention des géologues et des géographes. 
III. REVUE CRITIQUE 
CHARLES RASS: „Le sort de l’arbre hongrois par Alexandre 
Makkai. Le critique part de ce fait, que les critiques d’aujourdhui 
mèlent en leurs jugements sur Ady des considérations insuffisan-
tes pour former un jugement définitif. Il combat l’opinion de 
Makkai sur la poésie patriotique d’Ady et déclare complètement 
fausse l’opinion de Makkai sur la poésie religieuse d’Ady. I1 re-
connait, que le livre a des parties de valeur, mais aussi des pas-
sages fantastiques et (les jugements discutables. Á l’avis du cri-
tique quelques passages de la poésie d’Ady appartienent à la pa-
thologie. 
IV. REVUE SCIENTIFIQUE 
ROBERT GRAGGER: Anciennes nouvelles hongroises par 
Louis György. 
ELEMÉR CSÁSZÁR: Mémoire de Joseph Bayer par Ernest 
Kiss. 
ALBUMS au soixante-dixième anniversaire de naissance de 
Joseph Szinnyei par Valentin Csüry. 
ROBERT GRAGGER: Ballades du peuple hongrois par Louis 
György. 
JULES MORAVCSIK: La mort d’Attila dans l’historie et dans 
la légende par Louis Kántor. 
JEAN KARÁCSONYI: Les noms de lieux des Sicules et la 
politique. 
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EUGÉNE PIVÁNY: Rapports hongrois américains par Jo-
seph Patay. 
LOUIS ZOLTAI: Revue littéraire par Alexandre Ferenczi. 
J. M. SAVAGE-LOUIS KOVÁCS: L’histoire du développe-
ment du christianisme par Clément Gál. 
N. DRĂGANU: Mihail Halici par George Kristóf. 
CARLO TAGLIAVINI: Studi Rumeni par Árpád Bitay. 
V. REVUE DES REVUES 
CLUJ–KOLOZSVÁR, ÉDITION DE LA SOCIÉTÉ ANONYME „MINERVA” 
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SIEBENBÜRGISCHE LITERARISCHE RUNDSCHAU 
( E R D É L Y I I R O D A L M I S Z E M L E ) 
IV. JAHRGANG 
KLEMENS GÁL: Brassai’s Kämpfe gegen das Wiederge-
setzliche in der ungarischen Sprache. Gegen das Ende des 18-ten 
Jahrhunderts sahen Barcafalvy und Kazinczy, dass die unga-
rische Sprache arm, unentwickelt und nicht geeignet sei, neue 
Ideen und Gedanken, welche d u r c h das stürmisch vorgeschrit-
tene nationale Leben erzeugt wurden, auszudrücken. Sie brach-
ten also die sogenannte Erneuerung der Sprache in den Gang. 
Aber sie kümmerten sich durchaus nicht um die Gesetze und die 
Vergangenheit der Sprache, sie machten ins Blaue neue Wörter, 
verkürzten die alten, und brachten veraltete Dialektwörter, de-
ren Bedeutung sie nach Belieben änderten, in die Literatur. Dazu 
kam noch, dass die Übersetzer, welche weder jene Sprache, aus 
der sie übersetzten, noch die Struktur und den Geist der unga-
rischen Sprache kannten, eine Unmenge von Gesetzwidrigkeiten 
in dieselbe einführten, Brassai war der erste, welcher die Gefahr 
wahrnahm, die der ungarische Sprache hierdurch drohte und 
der erste, der den Kampf um die Sprachrichtigkeit begann. Jo-
hann Arany und Hunfalvy spornten Brassai mit grosser Freude 
zu dieser Arbeit an. Endlich nimmt auch die ungarische Aka-
demie der Wissenschaften, unter deren Schutz die Spracher-
neuerung sich kräftigte, diese Gefahr wahr und lässt im Interesse 
der Orthologie gegen die Neologie den Magyar Nyelvőr („Unga-
rischer Sprachhütter”)’ in der Redaction von Gabriel Szarvas 
erscheinen. Brassai findet die Gefahr nicht so sehr in der unregel-
mässig gebildeten Wörtern, als in dem sprachwidrigen Satzge-
füge, und dadurch gerät er auch mit dem Nyelvőr in Konflikt, 
welcher in der ersten Zeit seiner Erscheinung nur das leichtere 
Ende seine Aufgabe erfasste, um mit Arany zu sprechen: „sich 
nur in den Mauseschweif der Wörter anklammerte.” Brassai hielt 
von 1846 bis an sein Lebensende (1897, welches zugleich des 
Todesjahrs von G. Szarvas war) Wache über die Richtigkeit und 
Reinheit der ungarischen Sprache. Diese Studie zeigt uns in 
skizzenhafter Weise den Verlauf dieser Sprachkämpfe. 
JOHANN STEUER: Am Scheidewege der Székler-Frage. 
Der Vervasser beweist dass die Ahnen der Székler nicht Gepiden, 
WISSENSCHAFTLICHE UND KRITISCHE ZEITSCHRIFT 
SCHRIFTLEITER: DR. LUDWIG GYÖRGY 
1927. HEFT. 3 – 4 . 
INHALT DER ZEITSCHRIFT: 
I. AUFSÄTZE 
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sondern ein bulgarisch-türkischer Stamm waren. Auch die alt-
ungarische Benennung zekel entspricht einer solchen türkischen 
Zusammensetzung: sekir-il > sekil „octo confratres, octo ge-
nera”. Die heutigen Székler sind die Reste („tria genera Sicu-
lorum”) dieses bulgarisch-türkischen Volkes. Johann Kará-
csonyi’s Gepiden-Teorie ist sowohl sprachwissenschaftlich, als 
auch geschichtlich unzulässig. Die vermeintlichen Namen: Jipe 
und Sichelknecht sind unbegründete Annahmen. 
Dr. JULIUS ORIENT: I. Siebenbürger Alchimisten. II. Die 
Alchemie des Fürsten Gabriel Bethlen. Er macht die Alchemie, 
die Kunst der Goldmacherei das verrückte Hirngespinst der vo-
rigen Jahrhunderte und die Daten, der sie im Auslande und da-
heim betreibenden Siebenbürger Alchimisten bekannt. In seiner 
zweiten nachfolgenden Schrift hat der Autor unter dem Titel 
„Die Alchemie des Fürsten Gabriel Bethlen” das in seinem Be-
sitze befindliche, in deutscher Sprache verfasste, alchemistische 
Original-Manuskript bearbeitet, das Stefan Csáki, der Kammer-
herr des Fürsten Bethlen, seinem Herrn entwendet hat. 
II. KLEINERE MITTEILUNGEN 
JOHANN BÁNYAI: Die Geologische Verhältnisse der obe-
ren Oltpässe. Unter Beziehung auf die oberen Oltpässe gibt der 
Verfasser die geologische Verhältnisse des Hargittagebirges be-
kannt. In seiner Abhandlung teilt er viele morphologisch interes 
sante Beobachtungen mit, welche die Aufmerksamkeit der Geolo-
gen und Geographen mit Recht an sich ziehen. 
III. KRITISCHE RUNDSCHAU 
KARL RASS: Schicksal des ungarischen Baumes von Alexan-
der Makkai. Recensent geht von der Tatsache aus, dass die Kri-
tiker über Ady heute noch allzuviel nicht qualifizierende Hinsich-
ten, in ihre Urteile hineinmischen. Er kämpft besonders Makkais 
Meinung über Adys patriotosche und religiöse Dichtung. Er gibt 
zu, dass das Buch viele wertvolle Teile bat aber Phantasieren, 
Romantik, unverantwortliche Übertreibungen sind auch häufig. 
Was Makkai in Bezug mit Adys religiöse Dichtung festsetzen will, 
ist grundfalsch. Recensent betont, dass Adys Dichtung in man-
chen ihren Teilen ins Reich der Pathologie hinzuweisen sei. 
IV. BÜCHERSCHAU 
ROBERT GRAGGER: Altungarische Erzählungen von Dr. 
Ludwig György. 
CSÁSZÁR ELEMÉR: Das Andenken Josef Bayers von Dr. 
Ernst Kiss. 
GEDENKBÜCHER zu Josef Szinnyeis siebzigsten Geburts-
tag, von Valentin Csüry. 
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ROBERT GRAGGER: Ungarische Volksballaden von Dr. 
Ludwig György. 
JULIUS MORAVCSIK: Attilas Tod in Geschichte und Sage 
von Dr. Ludwig Kántor. 
EUGEN PIVÁNY: Ungarisch-amerikanische Verbindungen, 
von Dr. Josef Patay. 
LUDWIG ZOLTAI:-Literarische Rundschau von Alexander 
Ferenczi. 
M. J. SAVAGE-LUDWIG KOVÁCS: Die Entwicklungs-
geschichte des Christentums von Clemens Gál. 
N. DRĂGANU: Mihail Halici von Dr. Georg Kristóf 
CARLO TAGLIAVINI: Studi Romeni von Dr. Arpad Bitay 
V. ZEITSCHIFTEN 
CLUJ–KOLOZSVÁR (KLAUSENBURG), VERLAG DER „MINERVA” A.-G. 
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ERDÉLYI TUDOMÁNYOS FÜZETEK 
SZERKESZTI: 
Dr. GYÖRGY LAJOS. 
Az „Erdélyi Irodalmi Szemle” kiadása. 
Lei 
1. sz. Rass Karoly: Reményik Sándor 20— 
2 sz. Dr. Bitay Árpád: Gyulafehérvár Erdély művelődéstörténetében 30— 
3. sz. Dr. Bitay Árpád: A moldvai magyarság. Történeti áttekintés 30— 
4. sz. Szokolay Béla: A nagybányai művésztelep — 30 — 
5. sz. Dr. Balogh Ernő: — Kvarc az erdélyi medence felső mediterran 
gipszeiben — 30— 
6. sz. Dr. György Lajos: — Az erdélyi magyar irod. bibliografiája 1925. év 40— 
7. sz. K. Sebestyén József: A brassai fekete templom Mátyás-kori cimerei 20— 
8. sz. Dr. Karácsonyi János: Új adatok es új szempontok a székelyek régi 
törtenetéhez. — 50— 
9. sz. Dr. Gál Kelemen: — Brassai a magyartalanságok ellen 30— 
Erdélyi tudományos könyvek: 
Dr. Balogh Ernő: A föld köpenyege — 18— 
Dr. Bartók György: Kant 120-— 
Dr. Biró Vencel: — — Erdély követei a portán — 60— 
Dr. Bitay Árpád: A román irodalomtört. összefoglaló áttekintése 50— 
Dr. Borbély István: — — — A magyar irodalom története I—II. — 252 — 
Dr. Dezsi Lajos: — Erdélyi arcképek és képek 30 — 
Erdélyi Irodalmi Szemle 1924., 1925., 1926. évi. egyenként 250— 
Gyárfás Elemér: — Bethlen Miklós kancellár 80 — 
Dr. György Lajos: A kolozsvári Szent-Mihály egyház — 35— 
„ „ „ — Az erdélyi magyarság sze'ieint élete. 1919-1925 100— 
„ „ „ — Magyar elemek a világirodalomban — 30— 
„ „ Pásztortűz Almanach 1925 — 150 — 
— Az erdélyi magyar irodalom bibliografiája — 50— 
„ „ „ — — — Balogh Endre emlékezete — -- — — 20— 
„ „ — Az erdélyi magyar időszaki sajtó öt eszten-
deje (1919„1923.) — 24 — 
Dr. Imre Lajos: — — A falu művelődése — — — — — 41— 
Dr. Hirschler József: A Vatikán élete és művészete — 350 — 
X. Pius pápa siremléke — — — 15— 
— — Szt. Péter temploma — — — 400— 
Dr. Karácsonyi János: Gróf Majlath Gusztáv erd. püspök származása 20— 
„ „ „ — — A magyar nemzet őstörténete 896-ig — — 25— 
„ — — A magyar nemzet honalapitása — — 40 — 
Kelemen Lajos: — — Hermanyi Dienes József emlékiratai — 18— 
Dr. Kiss Elek: Az Isteni törvény útja — 220— 
— — Buddhizmus és kereszténység — 135— 
Dr. Kristóf György: Petőfi és Madách — 60— 
Jókai Mór élete és művei — 50 — 
Jókai napjai Erdélyben — — 50 — 
„ „ Az erdélyi magyar irodalom múltja és jövője 130 — 
„ — Három jellemzés — — — —- — — — — 18 — 
Dr. Makkai Sándor:— Az erdélyi ref. egyházi irodalom 30— 
P. Olasz Péter: Világproblemák és a modern term.-tudomány 50 — 
Dr. Roska Márton: — Az ősrégészet kézikönyve — — — 400— 
Dr. Szabolcska László: Gárdonyi Géza élete és költészete 120 — 
Dr. Széll Kálmán: — — — Az anyag szerkezete — 18— 
Dr. Tavaszy Sándor: A jelenkor szellemi válsága — — 30 — 
— — Vliágnézeti kérdések — 130 — 
„ „ Apácai Csere János személyisége és világnézete 18— 
— — A tudományok rendszere — — - 1 5 — 
— — A nyugateurópai kultura sorsa 15— 
„ „ „ — — Schleiermacher filozófiája — 40— 
Dr. Temesváry János: — — Erdély középkori püspökei — 200 — 
Többen: — — Az erdélyi katholicizmus múltja és jelene — 310 — 
Dr. Tulogdy János:- Erdély geologiaja 18 — 
A felsorolt könyvek megrendelhetők az Erdélyi Irodalmi 
Szemle kiadóhivatalában Cluj-Kolozsvár, Str. Baron L. Pop 5. 
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